
http://patrimoniu.gov.ro



BULETINUL COMISIEI 
MONUMENTELOR ISTORICE 

INSTITUTUL NAŢIONAL AL MONUMENTELOR ISTORICE 

2007 

http://patrimoniu.gov.ro



COLEGIUL DE REDACŢIE 
Dan Maniu LUNGU 
Dana MIHAI 
Voica PUŞCAŞU 
Virgil POLIZU 

Editor: Dana Ml HAI 
Responsabil număr: Irina PAVELEŢ 

Ciprian BUZILĂ 
Tehnoredactare computerizată: Ruxandra ŞERBAN 
Coperta: Ruxandra ŞERBAN 
Traducere rezumate Ruxandra BAKER 

Descriere CIP a Bibliotecii Naţionale a României 

ISBN .. 
I. Institutul Naţional al Monumentelor Istorice (Bucureşti) 

Acest număr apare cu sprijinul financiar al Ministerului Culturii şi Cultelor 

© Copyright 2007, 
Autorii textelor şi ilustraţiilor şi 1.N.M.I. deţin toate drepturile asupra ediţiei de faţă şi îşi asumă 
responsabilitatea conţinutului articolelor. Reproducerea integrală sau parţială a textului din 
această lucrare este posibilă numai cu acordul scris al l.N.MJ 

Adresa Redacţiei B.C.M.I : Institutul Naţional al Monumentelor Istorice 
Str. lenăchiţă Văcărescu nr. 16, sector 4, Bucureşti , 

tel. 021336.6073; fax 0213369904 

Coperta I: Foişorul lui Dionisie Bălăcescu de la Mănăstirea Hurezi, jud. Vâlcea 
- foto Ruxandra Nemţeanu 

Coperta IV: Turnul cu Ceas, Sighişoara , jud. Mureş -foto George Dumitriu 

http://patrimoniu.gov.ro



~rmlJ INSTITUTUL NAŢIONAL AL MONUMENTELOR ISTORICE 

BULETINUL 

COMISIEI MONUMENTELOR ISTORICE 

2007 

Anul XVIII, Nr. 1-2 

http://patrimoniu.gov.ro



SUMAR 

I. Legi, regulamente, normative: 

Legea 259/2006 modificări şi completări la Legea 422/2001 

Dana Mihai , The National Framework for Protection and Administration. 
UNESCO monuments (proposal) 

li. Comunicări, studii, note: 

Pag. 7 

Pag. 23 

Laurenţiu Spoială , Câteva probleme privind consolidarea unor biserici Pag. 36 

Adriana Stroe, Aurelian Stroe, Casa monument istoric din Sighişoara , Strada nr. Pag 42 
13, judeţul Mureş 

Ciprian Buzilă , Case cu geamlâc. (I) Studiu de caz: Calea Moşilor Pag. 53 

Marina Sabados, Aurelian Stroe, Zugravul Evghenie Lazăr de la Mănăstirea Pag. 68 
Căldăruşani în documente inedite 
Emil Lupu, Ctitorii dispărute la curbura Carpaţilor în secolele XV-XVI (2) Pag. 75 

Raluca losipescu, Sergiu losipescu, Din nou despre evoluţia istorică şi Pag 113 
urbanistică a oraşului Roman 
Irina Pavelet, Biserica Sf. Nicolae Tabaci din Vălenii de Munte, judeţul Prahova. Pag. 130 
Fişa analitică de evidenţă 

III. Rapoarte de monitorizare - inventarierea monumentelor istorice 

Ruxandra Nemţeanu , Raport bianual de monitorizare a Mănăstirii Hurezi, 
obiectiv înscris în Lista Patrimoniului Mondial 
Adriana Stroe, Verificarea Listei Monumentelor Istorice din municipiul Braşov, 

2006 
Irina Pavelet, Verificarea Listei Monumentelor Istorice din comuna Măneciu , 

judeţul Prahova, 2006 - 2007 
lozefina Postăvaru , Verificarea Listei Monumentelor Istorice din comuna Malu 
cu Flori, judeţul Dâmboviţa , 2006 
Liviu Brătuleanu , Verificarea Listei Monumentelor Istorice din judeţul Olt, 2006 

IV. Izvoare: 

Ruxandra Nemţeanu , O ,,listă" a monumentelor istorice din Bucureşti , 1947 

Anca Păunescu , Un izvor cartografic referitor la ruinele Oraşului de Floci 

Pag. 139 

Pag. 144 

Pag. 149 

Pag 156 

Pag 166 

Pag.180 

Pag 198 

http://patrimoniu.gov.ro



SUMMARY 

I. Laws, regulaments, normatives: 

Law 259/2006 modifications and supplements brought to Law 422/2001 

Dana Mihai , The National Framework for Protection and Administration. 
UNESCO monuments (proposal) 

li. Comunications, studies, notes: 

Laurenţiu Spoială , Some problems concerning the consolidation of churches 

Adriana Stroe, Aurelian Stroe, The historic monument house from Sighişoara , 

Street nr. 13, Mureş County 

Ciprian Buzilă , Houses with bay windows. (I) Case study Calea Moşilor 

Marina Sabados, Aurelian Stroe, Evghenie Lazăr painter from Căldăruşani 
Monastery 

Emil Lupu, Despeared foundations from the Carpathian curvature, în XV-XVI 
centuries (2) 
Raluca losipescu, Sergiu losipescu, Again about the historical and urbanistic 
evolution of the Roman city 

Irina Pavelet, St. Nicolae Tabaci church from Vălenii de Munte, Prahova County. 
Evidence analitica! record 

III. Monitoring Reports - Historic monuments inventory 

Ruxandra Nemţeanu , The bianual monitoring report of Hurezi Monastery, 
objective listed în the World Heritage list. 

Adriana Stroe, Verifying the List of Historic Monuments în the city of Braşov, 

2006. 
Irina Pavelet, Verifying the List of Historic Monuments in Măneciu commune, 
Prahova County, 2006-2007 
lozefina Postăvaru , Verifying the List of Historic Monuments in Malu cu Flori 
commune, Dâmboviţa County, 2007 

Liviu Brătuleanu , Verifying the List of Historic Monuments in Olt County, 2006 

IV. Sources: 

Ruxandra Nemţeanu , A „list" of historical monuments from Bucharest, 1947 

Anca Păunescu , A chartographic source for Oraşul de Floci ruins 

Pag. 7 

Pag. 23 

Pag. 36 

Pag. 42 

Pag. 53 

Pag. 68 

Pag. 75 

Pag. 113 

Pag. 130 

Pag 139 

Pag 144 

Pag 149 

Pag 156 

Pag 166 

Pag.180 

Pag. 198 

http://patrimoniu.gov.ro



I. LEGI, REGULAMENTE, NORMATIVE 

LEGEA 259/2006 PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA 
LEGII 422/2001 PRIVIND PROTEJAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

Parlamentul României adoptă prezenta lege. 

Art. I - Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, publicată în Monitorul Oficial 
al României, partea I, nr. 407 din 24 iulie 2001 , cu modificările şi completările ulterioare, se 
modifică şi se completează după cum urmează : 

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 
„(2) În sensul prezentei legi, monumentele istorice sunt bunuri imobile, construcţii şi terenuri situate 
pe teritoriul României, semnificative pentru istoria, cultura şi civilizaţia naţională şi universală ." 

2. La articolul 1, după alineatul (3) se introduce alineatul (4) cu următorul cuprins: 
„(4) Pot fi clasate ca monumente istorice bunurile imobile situate în afara graniţelor, proprietăţi ale 
statului român, cu respectarea legislaţiei statului pe teritoriul căruia se află ." 

3. La articolul 4, alineatele (2),( 4) ,( 5), (6), (7) şi (8) vor avea următorul cuprins 
„(2) Monumentele istorice proprietate publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale sunt 
inalienabile, imprescriptibile şi insesizabile; aceste monumente istorice pot fi date în administrare 
instituţiilor publice, pot fi concesionate, date în folosinţă gratuită instituţiilor de utilitate publică sau 
închiriate, în condiţiile legii, cu avizul Ministerului Culturii şi Cultelor, sau, după caz, al serviciilor 
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor. 
( 4) Monumentele istorice aflate în proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot 
fi vândute, numai în condiţiile exercitării dreptului de preemţiune al statului român, prin Ministerul 
Culturii şi Cultelor pentru monumentele istorice clasate în grupa A, sau prin serviciile publice 
deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor, pentru monumentele istorice clasate în grupa 
B, ori al unităţilor administrativ-teritoriale, după caz, potrivit prezentei legi, sub sancţiunea nulităţii 
absolute a vânzării. 
(5) Proprietarii, persoane fizice sau juridice de drept privat, care intenţionează să vândă 

monumente istorice transmit serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor 
înştiinţarea privind intenţia de vânzare însoţită de documentaţia stabilită prin ordin al ministrului 
culturii şi cultelor. 
(6) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor transmit Ministerului Culturii 
şi Cultelor înştiinţarea , documentaţia şi propunerea de răspuns, în termen de 5 zile lucrătoare de 
la primirea acestora. 
(7) Termenul de exercitare a dreptului de preemţiune al statului este de maximum 25 de zile de 
la data înregistrării înştiinţării , documentaţiei şi a propunerii de răspuns, la Ministerul Culturii şi 
Cultelor sau, după caz, la serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor; 
titularii dreptului de preemţiune vor prevedea în bugetul propriu sumele necesare destinate 
exercitării dreptului de preemţiune ; valoarea de achiziţionare se negociază cu vânzătorul. 
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(8) În cazul în care Ministerul Culturii şi Cultelor sau serviciile publice deconcentrate ale Ministerului 
Culturii şi Cultelor nu îşi exercită dreptul de preemţiune în termenul prevăzut la alin. (7) , acest 
drept se transferă autorităţilor publice locale, care îl pot exercita în maximum 15 zile." 
4. La articolul 4, după alineatul (8) se introduce alineatul (81) , cu următorul cuprins: 
„(81) Comunicările privind neexercitarea dreptului de preemţiune au termen de valabilitate pentru 
întregul an calendaristic în care au fost emise, inclusiv pentru situaţiile în care monumentul istoric 
este vândut de mai multe ori ." 
5. După articolul 4 se introduce articolul 41, cu următorul cuprins: 
,Art. 41. - În actele de înstrăinare , concesionare, închiriere, dare în administrare sau dare în 
folosinţă gratuită a monumentelor istorice, se va menţiona regimul de monument istoric al 
imobilelor şi obligaţia protejării acestora potrivit prezentei legi ." 
6. La articolul 8, alineatele ( 1) şi (2) vor avea următorul cuprins 
„Art. 8. - (1) Pentru fiecare monument istoric se instituie zona sa de protecţie, delimitată pe 
baza reperelor topografice, geografice sau urbanistice, în funcţie de trama stradală , relief şi 

caracteristicile monumentului istoric, după caz, prin care se asigură conservarea integrată şi 
punerea în valoare a monumentului istoric şi a cadrului său construit sau natural. 
(2) Delimitarea şi instituirea zonei de protecţie se realizează simultan cu clasarea bunului imobil 
ca monument istoric, în condiţiile legii. " 
7. La articolul 8, după alineatul (2) se introduce alineatul (21) , cu următorul cuprins: 
„(21) Autorităţile publice locale competente vor include în planurile urbanistice şi regulamentele 
aferente zonele de protecţie delimitate conform alin. (2). " 
8. La articolul 8, alineatul ( 4) se abrogă . 

9. Capitolul li al Titlului li va avea următorul titlu: 
„CAPITOLUL li 
Inventarierea şi clasarea monumentelor istorice" 
1 O. Articolul 11 va avea următorul cuprins: 
„Art. 11 . - (1) Inventarierea monumentelor istorice reprezintă acţiunea de strângere a totalităţii 
informaţiilor, documentelor, studiilor, cercetărilor şi a documentaţiilor cu privire la identificarea 
imobilelor susceptibile de a dobândi calitatea de monument istoric, a imobilelor clasate ca 
monumente istorice, a monumentelor istorice declasate, precum şi a celor distruse sau 
dispărute . 

(2) Inventarul monumentelor istorice reprezintă o bază de date, actualizată permanent prin 
operaţiunile necesare de corelare, în vederea asigurării unei informări permanente şi exacte în 
legătură cu situaţia imobilelor monumente istorice. 
(3) Clasarea este procedura prin care se conferă regim de monument istoric unui bun imobil 
conform art. 7. 
( 4) Inventarierea şi clasarea se realizează potrivit dispoziţiilor prevăzute de prezenta lege şi 

în conformitate cu normele metodologice de inventariere şi clasare a monumentelor istorice, 
aprobate prin ordin al ministrului culturii şi cultelor. 
(5) Pentru realizarea inventarierii monumentelor istorice, autorităţile şi instituţiile publice 
competente comunică serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor, la 
solicitarea acestora, date privind situaţia juridică a imobilelor. " 
11. La articolul 12 alineatul ( 1) punctul (2), literele a) şi c) vor avea următorul cuprins: 
„a) proprietarului bunului imobil; 
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c) Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice, a Comisiei Naţionale de Arheolog ie sau a Comisiei 
Naţionale a Muzeelor şi Colecţiilor; " 

12. La articolul 12 alineatul (1) punctul (2), după litera d) se introduce litera e), cu următorul 
cuprins: 
„e) instituţiilor publice cu atribuţii în domeniu." 
13. La articolul 12, alineatele (2) şi ( 4) vor avea următorul cuprins: 
„(2) Dosarul de clasare sau de declasare este întocmit de serviciile deconcentrate ale Ministerului 
Culturii şi Cultelor, de regulă , prin experţi autorizaţi sau specialişti atestaţi înscrişi în registrele 
Ministerului Culturii şi Cultelor şi se înaintează compartimentului de specialitate din Ministerul 
Culturii şi Cultelor, care îl analizează şi îl prezintă , după caz, Comisiei Naţionale de Arheologie 
şi/sau Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice spre analiză şi propuneri. Secretarul Comisiei 
Naţionale a Monumentelor Istorice elaborează proiectul de ordin de clasare sau de declasare, pe 
care îl înaintează ministrului culturii şi cultelor spre aprobare. 
( 4) Comunicarea de clasare sau de declasare, respectiv, după caz, răspunsul motivat privind 
neclasarea sau nedeclasarea, se comunică proprietarului şi titularilor altor drepturi reale, precum 
şi autorităţii administraţiei publice locale, de către serviciile publice deconcentrate ale Ministerului 
Culturii şi Cultelor, în termen de cel mult 30 de zile de la data primirii lor de la Ministerul Culturii şi 
Cultelor sau de la publicarea lor în Monitorul Oficial al României, Partea I, după caz." 
14. Articolul 13 va avea următorul cuprins: 
„Art. 13. - ( 1) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor au obligaţia de a 
comunica de îndată, proprietarului, titularului dreptului de administrare sau, respectiv, titularului 
altui drept real asupra bunului imobil declanşarea procedurii de clasare sau de declasare. 
(2) De la data comunicării către proprietar sau către titularul altor drepturi reale a declanşării 
procedurii de clasare şi până la publicarea ordinului de clasare sau până la comunicarea 
neclasării , după caz, dar nu mai mult de 12 luni, bunului imobil în cauză i se aplică regimul juridic 
al monumentelor istorice." 
15. La articolul 14, alineatele ( 1 ), (6) şi (7) vor avea următorul cuprins: 
„Art. 14. - ( 1) Comunicarea de clasare, de declasare sau răspunsul privind neclasarea sau 
nedeclasarea pot fi contestate de proprietarul bunului imobil în cauză la Ministerul Culturii şi 

Cultelor în termen de 30 de zile de la data comunicării ; contestaţia se soluţionează în termen de 
30 de zile de la înregistrare. 
(6) La data rămânerii definitive a comunicării de declasare sau de la data comunicării răspunsului 
privind neclasarea, regimul de monument istoric al bunului încetează , iar reluarea procedurii 
de clasare sau de declasare nu poate interveni înainte de 3 ani, în absenţa descoperirii unor 
elemente noi care să o justifice. 
(7) În situaţia introducerii unei acţiuni în contencios admini strat iv împotriva ordinului de clasare sau 
a comunicării declanşării procedurii de clasare, până la pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti 
rămase definitive şi irevocabile, asupra bunului imobil în cauză se aplică regimul juridic al 
monumentelor istorice." 
16. La articolul 15, alineatul ( 1) va avea următorul cuprins: 
„Art.15. -( 1) Ordinul de clasare sau de declasare se publică , prin grija Ministerului Culturii şi Cultelor, 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, în termen de 15 zile de la rămânerea definitivă ." 

17. Articolul 17 va avea următorul cuprins: 
„Art. 17. - ( 1) Monumentele istorice, zonele de protecţie şi zonele construite protejate, definite 
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potrivit legii, se evidenţiază în planurile de amenajare a teritoriului şi planurile urbanistice ale 
unităţilor administrativ-teritoriale. 
(2) În condiţiile legii şi în baza avizului Ministerului Culturii şi Cultelor, în scopul protejării valorilor 
de patrimoniu cultural ce au determinat instituirea zonei construite protejate, autorităţile publice 
locale pot institui servituţi , pot interzice desfiinţarea sau modificarea construcţiilor. 
(3) Calitatea de monument istoric, precum şi cea de zonă construită protejată , de oraş istoric sau 
de sat istoric se marchează printr-un însemn distinctiv amplasat de reprezentanţii primăriilor pe 
monumentul istoric, la intrarea în zona construită protejată sau în oraşul istoric sau satul istoric, 
după caz, în conformitate cu normele metodologice aprobate prin ordin al ministrului culturii şi 
cultelor. Costul însemnelor distinctive se suportă de către autorităţile publice locale. " 
18. Articolul 18 va avea următorul cuprins: 
„Art. 18. - (1) În sensul prezentei legi, prin declasare se înţelege radierea din Lista monumentelor 
istorice a unui bun imobil sau a unei părţi din acesta, prin menţionarea în listă a ordinului de 
declasare. 
(2) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor comunică proprietarului, 
titularului dreptului de administrare sau titularului altui drept real asupra monumentului istoric 
declasat, după caz, în maximum 5 zile de la publicarea ordinului de declasare, efectuarea 
radierii. 
(3) Declasarea monumentelor istorice urmează aceeaşi procedură ca cea prevăzută pentru 
clasare. Ea este declanşată din oficiu în oricare dintre situaţiile următoare: 
a) descărcarea de sarcină arheologică , în cazul siturilor arheologice, conform avizului Comisiei 
Naţionale de Arheologie; 
b) dispariţia monumentului istoric; 
c) constatarea pierderii calităţii de monument istoric a imobilului . 
( 4) Erorile materiale din Lista monumentelor istorice pot fi îndreptate din oficiu sau în urma 
solicitării oricărei persoane interesate." 
19. Articolul 20 va avea următorul cuprins: 
„Art. 20. - ( 1) Clasarea de urgenţă este procedura excepţională prin care un bun imobil aflat în 
pericol iminent de distrugere sau de alterare fizică este clasat în grupa A sau B, după caz, în 
vederea luării măsurilor urgente necesare pentru salvarea sa. 
(2) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor pot declanşa procedura de 
clasare de urgenţă , din oficiu sau la solicitarea oricărei persoane interesate. 
(3) Declanşarea procedurii de clasare de urgenţă se efectuează în maximum 3 zile de la 
identificarea situaţiei imobilului sau înregistrarea solicitării privind situaţia imobilului, pe baza 
notei de constatare elaborate de delegatul serviciului public deconcentrat al Ministerului Culturii 
şi Cultelor al muzeului judeţean , respectiv al Muzeului municipiului Bucureşti , sau al autorităţilor 
administraţiei publice locale, după caz. 
(4) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor comunică imediat în scris 
proprietarului bunului imobil declanşarea procedurii de clasare de urgenţă a imobilului în Lista 
monumentelor istorice. De la data comunicării declanşării procedurii de clasare de urgenţă , până 

la finalizarea procedurii , imobilului i se aplică regimul juridic al monumentelor istorice. 
(5) Împotriva declanşării procedurii de clasare de urgenţă sau a ordinului de clasare de urgenţă , 
proprietarul se poate adresa instanţei de contencios administrativ. 
(6) Până la soluţionarea litigiului , bunului imobil în cauză i se aplică regimul juridic al monumentelor istorice. 
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(7) La solicitarea serviciilor deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor, proprietarii imobilelor 
propuse pentru clasare din oficiu sau de urgenţă vor transmite acestora documentele necesare 
completării dosarului de clasare." 
20. La articolul 21 , alineatele ( 1) şi (3) vor avea următorul cuprins: 
„Art. 21 . - ( 1) Lista monumentelor istorice cuprinde monumentele istorice clasate în grupa A sau 
B şi se întocmeşte de Institutul Naţional al Monumentelor Istorice. 
(3) Lista monumentelor istorice stă la baza întocmirii cadastrului de specialitate al monumentelor 
istorice, a planurilor de amenajare a teritoriului şi a planurilor urbanistice." 
21. La articolul 22, alineatele ( 1) şi (3) vor avea următorul cuprins: 
„Art. 22. - (1) Intervenţiile asupra monumentelor istorice se fac numai pe baza şi cu respectarea 
avizului emis de către Ministerul Culturii şi Cultelor sau, după caz, de către serviciile publice 
deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor. 
(3) Autorizaţia de construire, autorizaţia de desfiinţare , precum şi autorizaţiile referitoare 
la intervenţiile prevăzute la alin. (2) se eliberează numai pe baza şi în conformitate cu avizul 
Ministerului Culturii şi Cultelor sau, după caz, al serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului 
Culturii şi Cultelor, şi cu celelalte avize, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare." 
22. La articolul 22 alineatul (2), literele a) şi d) vor avea următorul cuprins: 
„a) toate lucrările de cercetare, conservare, construire, extindere, consolidare, restaurare, 
amenajări peisagistice şi de punere în valoare, care modifică substanţa sau aspectul monumentelor 
istorice; 
d) schimbări ale funcţiunii sau destinaţiei monumentelor istorice, inclusiv schimbările 

temporare;" 
23. Articolul 23 va avea următorul cuprins: 
„Art. 23. - (1) Intervenţiile care se efectuează asupra imobilelor care nu sunt monumente istorice, 
dar care se află în zone de protecţie a monumentelor istorice sau în zone construite protejate, se 
autorizează pe baza avizului Ministerului Culturii şi Cultelor sau, după caz, al serviciilor publice 
deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor şi a celorlalte avize, potrivit dispoziţiilor legale 
în vigoare. 
(2) Toate intervenţiile care se efectuează asupra monumentelor istorice, altele decât cele de 
schimbare a funcţiunii sau a destinaţiei , de întreţinere sau de reparaţii curente, indiferent de sursa 
lor de finanţare şi de regimul de proprietate a imobilului, se fac sub inspecţia şi controlul propriu 
ale Ministerului Culturii şi Cultelor, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului 
Culturii şi Cultelor, cu personal atestat, în condiţiile legii. 
(3) În condiţiile legii , în cazul realizării de lucrări neautorizate, fără avize sau care încalcă avizele 
de specialitate, personalul de inspecţie abilitat are dreptul să întrerupă lucrările până la intrarea în 
legalitate, să aplice sancţiuni şi , după caz, să dispună revenirea la situaţia iniţială şi să sesizeze 
organele de cercetare penală. 
( 4) Elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare, restaurare, verificarea tehnică 
a proiectelor şi dirigentarea lucrărilor se efectuează numai de experţi şi/sau specialişti atestaţi de 
către Ministerul Culturii şi Cultelor, cu respectarea exigenţelor specifice domeniului monumentelor 
istorice şi a cerinţelor privind calitatea lucrărilor în construcţii. 
(5) Protejarea şi conservarea monumentelor istorice reprezentând descoperiri arheologice rămase 
decopertate se face, în condiţiile legii, de către investitori, sub coordonarea responsabilului 
ştiinţific al şantierului şi a instituţiei organizatoare." 
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24. Articolele 24 - 26 se abrogă . 

25. La articolul 27, alineatul ( 4) va avea următorul cuprins: 
„(4) Pentru îndeplinirea atribuţiilor sale, potrivit prevederilor prezentei legi, Ministerul Culturii 
şi Cultelor organizează compartimente de specialitate în aparatul propriu , precum şi instituţii 

subordonate, având drept atribuţii activităţile de cercetare, inventariere, avizare, inspecţie şi 
control, conservare, restaurare şi punere în valoare a monumentelor istorice." 
26. Articolul 28 va avea următorul cuprins: 
„Art. 28. -( 1) în vederea protejării monumentelor istorice Ministerul Culturii şi Cultelor îndeplineşte , 
direct sau prin serviciile sale publice deconcentrate ori prin alte instituţii publice subordonate 
următoarele atribuţii : 

1. organizează sistemul naţional de cercetare, inventariere, clasare a monumentelor istorice, de 
elaborare a reglementărilor din domeniu, de inspecţie şi control a monumentelor istorice; 
2. avizează reglementările , normele şi metodologiile cu aplicabilitate pentru domeniul 
monumentelor istorice, în cazul în care acestea sunt elaborate de alte autorităţi decât Ministerul 
Culturii şi Cultelor; 
3. conferă , prin ordin al ministrului culturii şi cultelor, regimul de monument istoric; 
4. publică Lista monumentelor istorice, întocmită de Institutul Naţional al Monumentelor Istorice, 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, şi o actualizează , potrivit legii, la fiecare cinci ani ; 
5. face propuneri pentru cuprinderea în proiectul bugetului de stat a sumelor necesare în vederea 
finanţării cheltuielilor pentru protejarea monumentelor istorice; 
6. emite avizele necesare în vederea eliberării autorizaţiilor de construire pentru lucrările şi 

intervenţiile asupra monumentelor istorice; 
7. emite avizul privind regulamentele de construcţie din zonele de protecţie a monumentelor 
istorice şi în zonele construite protejate; 
8. emite avizul privind studiile de fundamentare istorico-ştiinţifică pentru delimitarea zonelor de 
protecţie a monumentelor istorice sau a zonelor construite protejate, ale secţiunilor de specialitate 
din planurile de amenajare a teritoriului şi planurilor urbanistice, precum şi pentru proiectele de 
restaurare a monumentelor istorice; 
9. emite avizul pentru Planul de amenajare a teritoriului naţional - Secţiunea Zone construite 
protejate, precum şi pentru secţiunile de specialitate din planurile de amenajare a teritoriului care 
au ca obiect monumente istorice sau zone construite protejate; 
1 O. emite avizele pentru secţiunile de specialitate din planurile urbanistice generale ale unităţilor 
administrativ-teritoriale, planurile urbanistice zonale, precum şi din planurile urbanistice de 
detaliu, care au ca obiect monumente istorice sau zone construite protejate; 
11 . emite avizele pentru intervenţii asupra imobilelor situate în zonele de protecţie a monumentelor 
istorice şi în zonele construite protejate, pentru care nu există regulamente de construcţie avizate 
conform pct. 7; 
12. iniţiază , atunci când este necesar, sau solicită consiliilor judeţene sau Consiliului General al 
Municipiului Bucureşti , după caz, exproprierea pentru cauză de utilitate publică a monumentelor 
istorice, în vederea salvării acestora de la distrugere şi degradare; 
13. coordonează , prin diriginţi de specialitate ai Oficiului Naţional al Monumentelor Istorice, 
atestaţi de Ministerul Culturii şi Cultelor, lucrările de conservare, consolidare şi restaurare 
a monumentelor istorice, atunci când intervenţiile sunt finanţate total sau parţial din fondurile 
alocate de Ministerul Culturii şi Cultelor; 
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14. asigură inspecţia şi controlul propriu la monumentele istorice privind starea lor de conservare 
şi respectarea avizelor de specialitate emise, precum şi controlul propriu al şantierelor având 
drept obiect monumentele istorice, indiferent de regimul de proprietate şi de grupa monumentului 
istoric, de natura operaţiunilor şi de sursa lor de finanţare ; 

15. constată contravenţii şi aplică sancţiuni prin împuterniciţii săi şi ia măsurile corespunzătoare 
de sesizare a organelor de cercetare penală , în cazul infracţiunilor; 
16. instituie, în termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi , Registrul 
specialiştilor, Registrul experţilor şi verificatorilor tehnici , precum şi Registrul operatorilor 
economici din domeniul protejării monumentelor istorice; 
17. emite atestate pentru specialiştii şi experţii în domeniul protejării monumentelor istorice, în 
conformitate cu metodologia aprobată prin ordin al ministrului culturii şi cultelor; 
18. reglementează pentru domeniul monumentelor istorice funcţionarea operatorilor economici 
care au ca obiect de activitate efectuarea de cercetări , proiectarea şi executarea de lucrări la 
monumente istorice, în conformitate cu metodologia aprobată prin ordin al ministrului culturii şi 
cultelor; 
19. avizează reglementările , normele şi metodologiile elaborate de autorităţile şi instituţiile publice 
abilitate, privind: 
a) organizarea şi funcţionarea sistemului naţional de educaţie , formare, specializare şi 

perfecţionare a specialiştilor din domeniul protejării monumentelor istorice; 
b) prevenirea şi stingerea incendiilor la monumente istorice; 
c) măsurile de protecţie specială a monumentelor istorice în caz de conflict armat, de protecţie 
împotriva actelor de terorism sau în situaţii de urgenţă ; 

d) stabilirea planurilor şi măsurilor de prevenire a distrugerilor cauzate de calamităţi sau dezastre 
naturale la monumente istorice; 
e) înlăturarea sau diminuarea factorilor poluanţi la monumente istorice şi în zonele de protecţie 
a acestora; 
f) elaborarea cadastrului monumentelor istorice; 
20. avizează folosirea materialelor, tehnicilor şi tehnologiilor noi pentru restaurarea monumentelor 
istorice; 
21. susţine , în condiţiile legii, programe şi proiecte de revitalizare şi punere în valoare a 
monumentelor istorice, hotărăşte strategii şi cofinanţează programe şi publicaţii pentru animarea 
culturală şi stimularea interesului public faţă de monumentele 
istorice; 
22. instituie şi controlează amplasarea însemnului distinctiv care atestă regimul de monument 
istoric al unui bun imobil, în vederea protejării sale în timp de pace sau de conflict armat; 
23. colaborează cu organizaţiile neguvernamentale, în condiţiile legii , la realizarea de programe 
şi proiecte de protejare a monumentelor istorice; 
24. asigură funcţionarea , logistica, secretariatul şi sediul Comisiei Naţionale a Monumentelor 
Istorice şi , prin serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor, pentru comisiile 
regionale ale monumentelor istorice; 
25. colaborează cu organismele internaţionale interesate şi participă , în cooperare cu acestea, 
la finanţarea programelor de protejare a monumentelor istorice, inclusiv a celor înscrise în Lista 
Patrimoniului Mondial; 
26. exercită , în numele statului, dreptul de preemţiune asupra monumentelor istorice clasate în grupa A; 
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27. iniţiază , la propunerea Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice şi , după caz, a Comisiei 
Naţionale de Arheologie, proiecte de hotărâre a Guvernului privind acordarea statutului de oraş 
istoric sau sat istoric; 
28. finanţează editarea şi publicarea Revistei monumentelor istorice şi a Buletinului monumentelor 
istorice. 
(2) În situaţii de urgenţă, stări potenţial generatoare de situaţii de urgenţă, situaţii care privesc 
siguranţa naţională sau în alte situaţii excepţionale, Ministerul Culturii şi Cultelor poate emite 
avize de urgenţă pentru intervenţii asupra monumentelor istorice, fără consultarea Comisiei 
Naţionale a Monumentelor Istorice sau, după caz, a Comisiei Naţionale de Arheologie, cu condiţia 
ca intervenţiile să fie reversibile. 
(3) Pentru eliberarea avizelor prevăzute la alin. ( 1) pct. 6 - 1 O nu se percep taxe sau tarife. 
( 4) Pentru eliberarea atestatelor, avizelor şi autorizaţiilor prevăzute la alin. (1) pct 11 , 17 şi 18 
se percep taxe şi tarife, care se fac venit la Ministerul Culturii şi Cultelor sau la serviciile publice 
deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor şi se gestionează în regim extrabugetar, în 
condiţiile legii, exclusiv pentru acţiuni , proiecte şi programe în domeniul monumentelor istorice. 
(5) Nivelul taxelor şi tarifelor care se percep potrivit alin. (3) se stabileşte prin ordin al ministrului 
culturii şi cultelor. " 
27. La articolul 29, alineatele (3), (4) şi (6) vor avea următorul cuprins 
"(3) Principalele atribuţii ale Institutului Naţional al Monumentelor Istorice sunt: 
a) actualizarea inventarului monumentelor istorice; 
b) actualizarea periodică a Listei monumentelor istorice; 
c) elaborarea normelor şi metodologiilor specifice pentru domeniul monumentelor istorice, care 
se aprobă prin ordin al ministrului culturii şi cultelor; 
d) elaborarea dosarelor pentru monumentele istorice propuse a fi incluse în Lista Patrimoniului 
Mondial ; 
e) gestionarea, în condiţiile legii, a fondurilor destinate inventarierii, elaborării normelor şi 

metodologiilor pentru monumente istorice, investigaţiilor, proiectelor-pilot, expertizelor tehnice, 
cercetărilor şi studiilor specifice; 
f) administrarea inventarului şi fondului documentar al monumentelor istorice - care cuprinde: 
arhiva, fototeca, fondul cartografic şi biblioteca monumentelor istorice - care sunt proprietatea 
publică a statului român; 
g) coordonarea activităţii serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor 
şi a oficiilor de cadastru şi publicitate imobiliară privind realizarea inventarului şi a cadastrului 
de specialitate al monumentelor istorice, care au obligaţia includerii monumentelor istorice în 
planurile cadastrale şi hărţile topografice; 
h) editarea Revistei monumentelor istorice şi a Buletinului monumentelor istorice, precum şi a 
altor publicaţii de specialitate, pe orice tip de suport; 
i) colaborarea cu Oficiul Naţional al Monumentelor Istorice pentru completarea inventarului, 
editarea unor publicaţii de specialitate şi pentru punerea în valoare a monumentelor istorice; 
j) elaborarea şi actualizarea Listei monumentelor istorice distruse sau dispărute ; 

k) gestionarea Registrului specialiştilor, Registrului experţilor şi verificatorilor tehnici, precum şi a 
procedurilor şi mecanismelor de atestare şi înscriere în acestea în conformitate cu metodologia 
aprobată prin ordin al ministrului culturii şi cultelor; 
I) constituirea şi actualizarea Registrului zonelor construite protejate 
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( 4) Institutul Naţional al Monumentelor Istorice organizează şi realizează şi alte activităţi aducătoare 
de venituri , specifice atribuţiilor sale, conform prevederilor legale, inclusiv prin încheierea de 
contracte cu persoane juridice sau fizice de specialitate, venituri pe care le gestionează în regim 
extrabugetar. 
(6) Institutul Naţional al Monumentelor Istorice dezvoltă inventarul şi fondul documentar al 

monumentelor istorice, inclusiv prin achiziţii. " 

28. La articolul 29, după alineatul (6) se introduce alineatul (7), cu următorul cuprins 
„(7) Instituţiile publice cu atribuţii în domeniu colaborează cu serviciile publice deconcentrate 
ale Ministerului Culturii şi Cultelor şi cu Institutul Naţional al Monumentelor Istorice pentru 
actualizarea inventarului şi fondului documentar al monumentelor istorice şi transmit acestora, la 
cerere, copii de pe documentele, studiile, cercetările şi publicaţiile privind monumentele istorice 
de care dispun." 
29. La articolul 30, alineatul (3) va avea următorul cuprins: 
„(3) Principalele atribuţii ale Oficiului Naţional al Monumentelor Istorice sunt: 
a) gestionarea, în condiţiile legii , a fondurilor destinate cercetării , expertizării şi executării lucrărilor 

de consolidare-restaurare şi punere în valoare a monumentelor istorice finanţate de la bugetul 
de stat prin bugetul Ministerului Culturii şi Cultelor şi încredinţate prin transfer Oficiului Naţional 
al Monumentelor Istorice; 
b) fundamentarea, în conformitate cu normele privind creditarea, elaborate de Ministerul Culturii 
şi Cultelor şi aprobate prin hotărâre a Guvernului, a necesarului de credite; propunerea priorităţilor 
şi evaluarea documentaţiilor prezentate de persoanele de drept privat în vederea obţinerii de 
credite fără dobândă , cu dobândă redusă sau cu dobânda pieţei, pentru efectuarea de lucrări de 
protejare la monumentele istorice deţinute; 
c) gestionarea, prin acordarea de credite în conformitate cu prevederile lit b ), în regim extrabugetar, 
a sumelor provenite din aplicarea timbrului monumentelor istorice, precum şi din alte surse cu 
aceeaşi destinaţie , obţinute în condiţiile legii; sumele încasate din rambursări de credite şi plăţi 
din dobânzi se utilizează în sistem revolving , cu acelaşi scop; 
d) administrarea, în numele Ministerului Culturii şi Cultelor, a monumentelor istorice intrate cu orice 
titlu în proprietatea statului , altele decât cele administrate de alte instituţii publice; propunerea 
eficientizării acestora prin promovarea de proiecte şi programe de revitalizare, realizarea de 
parteneriate sau prin concesionare, dare în folosinţă gratuită , sau închiriere, în condiţiile legii; 
e) predarea documentaţiilor pentru monumentele istorice la care au fost efectuate lucrări şi 

recepţii finale Institutului Naţional al Monumentelor Istorice, pentru actualizarea inventarului 
monumentelor istorice şi arhivare; 
f) punerea la dispoziţia Institutului Naţional al Monumentelor Istorice a documentelor şi informaţiilor 
deţinute, necesare actualizării inventarului monumentelor istorice; 
g) elaborarea reglementărilor, normelor şi metodologiilor specifice domeniului protejării 

monumentelor istorice privind conţinutul cadru al documentaţiilor, tarifarea acestora, executarea 
lucrărilor, organizarea achiziţiilor publice, contractarea şi decontarea lucrărilor ; 

h) editarea pe orice tip de suport şi comercializarea materialelor privind protejarea şi punerea în 
valoare a monumentelor istorice; 
i) organizarea şi realizarea altor activităţi specifice atribuţiilor sale, aducătoare de venituri, 
conform prevederilor legale, inclusiv prin încheierea de contracte cu persoane juridice sau fizice 
de specialitate, pe care le gestionează în regim extrabugetar; 
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j) gestionarea Registrului operatorilor economici din domeniul protejării monumentelor istorice, 
precum şi a procedurilor şi mecanismelor de atestare şi înscriere în acestea, în conformitate cu 
metodologia aprobată prin ordin al ministrului culturii şi cultelor." 
30. Articolul 31 va avea următorul cuprins 
„Art 31. - În vederea realizării măsurilor de protejare a monumentelor istorice, în termen de 60 
de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi, în cadrul serviciilor publice deconcentrate 
ale Ministerului Culturii şi Cultelor, prin ordin al ministrului culturii şi cultelor, se înfiinţează şi 
se stabilesc atribuţiile Serviciului monumentelor istorice, încadrat cu personal specializat în 
domeniu ." 
31. La articolul 32, alineatele (1)-(3) vor avea următorul cuprins 
„Art 32. - (1) La data intrării în vigoare a prezentei legi, se reorganizează Comisia Naţională 
a Monumentelor Istorice, organism ştiinţific de specialitate, fără personalitate juridică , cu rol 
consultativ în domeniul protejării monumentelor istorice, care funcţionează pe lângă Ministerul 
Culturii şi Cultelor. 
(2) Comisia Naţională a Monumentelor Istorice propune strategiile şi avizarea metodologiilor, 
normativelor şi măsurilor tehnico-ştiinţifice din domeniul protejării monumentelor istorice. 
(3) Comisia Naţională a Monumentelor Istorice este formată din 21 de membri , personalităţi , 

specialişti şi experţi atestaţi în domeniul protejării monumentelor istorice." 
32. La articolul 33, alineatul ( 1) va avea următorul cuprins: 
„Art 33 . - ( 1) Independenţa membrilor Corn isiei Naţionale a Monumentelor I st orice în adoptarea 
propunerilor Comisiei este garantată prin prezenta lege " 
33. La articolul 34, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 
„(2) Funcţia de secretar al Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice este îndeplinită de şeful 
compartimentului de specialitate din cadrul Ministerului Culturii şi Cultelor. Funcţiile de secretari 
ai secţiunilor de specialitate ale Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice sunt îndeplinite de 
specialişti din cadrul compartimentului de specialitate al Ministerului Culturii şi Cultelor. " 
34. Articolul 35 va avea următorul cuprins: 
„Art 35. - (1) Comisia Naţională a Monumentelor Istorice are următoarele atribuţii : 

a) propune aprobarea strategiei naţionale privind protejarea monumentelor istorice, elaborată de 
Institutul Naţional al Monumentelor Istorice; 
b) formulează priorităţile privind lucrările şi măsurile necesare pentru asigurarea protejării 

monumentelor istorice, indiferent de situaţia lor juridică şi de sursa de finanţare ; 

c) propune aprobarea, prin ordin al ministrului culturii şi cultelor, a metodologiilor, normelor, 
normativelor şi reglementărilor din domeniul protejării monumentelor istorice, elaborate de 
Ministerul Culturii şi Cultelor sau de instituţiile specializate din subordinea acestuia; 
d) propune clasarea, declasarea, neclasarea sau nedeclasarea şi schimbarea grupei de clasare 
a monumentelor istorice; 
e) propune criteriile de atestare a specialiştilor şi experţilor din domeniul protejării monumentelor 
istorice, precum şi criteriile de reglementare a activităţii operatorilor economici cu activitate în 
domeniul protejării monumentelor istorice; 
f) propune avizarea Planului de amenajare a teritoriului naţional - Secţiunea Zone construite 
protejate; 
g) propune avizarea pentru secţiunile de specialitate din planurile privind amenajarea teritoriului 
care au ca obiect monumentele istorice sau zone construite protejate; 
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h) propune avizul privind studiile de fundamentare istorico-ştiinţifică pentru delimitarea zonelor 
de protecţie a monumentelor istorice clasate în grupa A sau a zonelor construite protejate care 
cuprind monumente istorice clasate în grupa A, ale secţiunilor de specialitate din planurile de 
amenajare a teritoriului şi planurile urbanistice, precum şi pentru proiectele de restaurare a 
monumentelor istorice clasate în grupa A; 
i) propune avizul pentru studiile de fundamentare şi secţiunile de specialitate din planurile 
urbanistice generale ale unităţilor administrativ-teritoriale şi din planurile urbanistice zonale, 
precum şi pentru planurile urbanistice de detaliu, care au ca obiect monumente istorice clasate în 
grupa A sau zone construite protejate care cuprind monumente istorice clasate în grupa A; 
j) propune avizul pentru documentaţiile privind intervenţiile asupra monumentelor istorice sau 
inscripţionarea monumentelor istorice, având la bază texte avizate de organisme sau instituţii 

ştiinţifice de specialitate; 
k) propune avizu I pentru intervenţii asupra imobilelor situate în zonele de protecţie a monumentelor 
istorice şi în zonele construite protejate, pentru care nu există regulamente de construcţie avizate 
conform art. 28 alin. ( 1) pct. 7; 
I) propune monumente istorice pentru a fi incluse în Lista patrimoniului cultural şi natural mondial, 
precum şi în Lista patrimoniului mondial în pericol, elaborate de UNESCO; 
m) propune avizarea folosirii unor materiale, tehnici şi tehnologii noi pentru restaurarea 
monumentelor istorice, în baza documentaţiilor de specialitate; 
n) propune programe de pregătire a specialiştilor, precum şi planuri - cadru de învăţământ , de 
formare şi specializare în domeniul protejării monumentelor istorice. 
(2)Atribuţiile Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice menţionate la alin. (1) lit. d), g), j) şi k) pot 
fi delegate comisiilor regionale ale monumentelor istorice, în condiţiile stabilite de Regulamentul 
de organizare şi funcţionare a Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice. 
(3) Membrii Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice şi ai Comisiilor Zonale ale Monumentelor 
Istorice primesc o indemnizaţie lunară , pentru lunile în care comisiile se întrunesc, reprezentând 
20% din indemnizaţia lunară a unui secretar de stat, la care se adaugă decontarea cheltuielilor 
de participare la lucrările comisiilor." 
35. Articolul 36 va avea următorul cuprins: 
Art. 36 - (1) Comisiile regionale ale monumentelor istorice se reorganizează în comisii zonale 
ale monumentelor istorice pe lângă serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi 

Cultelor, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi, ca organisme 
ştiinţifice de specialitate descentralizate ale Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice, fără 
personalitate juridică, cu rol consultativ în domeniul protejării monumentelor istorice. 
(2) Numărul , teritoriul de competenţă , organizarea şi funcţionarea comisiilor zonale ale 
monumentelor istorice sunt stabilite prin Regulamentul de organizare şi funcţionare a Comisiei 
Naţionale a Monumentelor Istorice, aprobat prin ordin al ministrului culturii şi cultelor. 
(3) Comisiile zonale ale monumentelor istorice au câte 9 membri, iar preşedinţii acestora sunt 
membri ai Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice. 
( 4) Componenţa comisiilor zonale ale monumentelor istorice se aprobă prin ordin al ministrului 
culturii şi cultelor la propunerea compartimentului de specialitate din Ministerul Culturii şi Cultelor. 
În cadrul acestora vor fi incluşi arhitecţii şefi ai judeţelor, respectiv arhitectul şef al municipiului 
Bucureşti . 

(5) Comisiile zonale ale monumentelor istorice au următoarele atribuţii: 
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a) fundamentează şi propun elementele specifice strategiei regionale privind protejarea 
monumentelor istorice; 
b) formulează priorităţile pentru protejarea monumentelor istorice în plan regional, în vederea 
evaluării şi asigurării fondurilor necesare; 
c) analizează şi propun Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice clasarea sau declasarea 
monumentelor istorice din regiunile lor de competenţă în grupa A sau B, după caz; 
d) propun avizul privind documentaţiile de urbanism şi amenajarea teritoriului pentru instituirea, 
delimitarea şi reglementarea construirii zonelor de protecţie a monumentelor istorice clasate în 
grupa B sau a zonelor construite protejate cu monumente istorice clasate în grupa B; 
e) propun avizarea studiilor de fundamentare din planurile de amenajare a teritoriului, planurile 
urbanistice generale, planurile urbanistice zonale ale localităţilor care cuprind monumente istorice 
clasate în grupa B; 
f) propun avizarea planurilor urbanistice de detaliu şi a proiectelor de execuţie în zonele de 
protecţie a monumentelor istorice din grupa Aşi în zonele protejate cu monumente istorice clasate 
în grupa A, pentru care există reglementări avizate de Ministerul Culturii şi Cultelor; 
g) propun avizul privind documentaţiile tehnice care cuprind lucrări de cercetare, investigaţii 
expertize tehnice, proiecte tehnice şi detalii de execuţie pentru monumentele istorice clasate în 
grupa B; 
h) propun avizul privind documentaţiile pentru lucrări de întreţinere şi reparaţii curente la 
monumentele istorice clasate în grupa A, care nu aduc modificări de arhitectură ori ale 
componentelor artistice, în condiţiile în care lucrările se execută cu materiale şi tehnici de lucru 
specifice epocii de edificare a monumentului istoric; 
i) îndeplinesc alte atribuţii date în competenţă, potrivit dispoziţiilor prevăzute în Regulamentul de 
organizare şi funcţionare a Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice." 
36. Articolul 37 va avea următorul cuprins: 
„Art. 37. - (1) În cadrul Ministerului Culturii şi Cultelor se constituie, prin ordin al ministrului culturii 
şi cultelor, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi, un colectiv de 
control pentru activitatea de protejare a monumentelor istorice. 
(2) Colectivul de control pentru activitatea de protejare a monumentelor istorice are următoarele 
atribuţii 

a) controlează , în condiţiile legii , documentele şi documentaţiile de orice fel privind conservarea, 
restaurarea şi protejarea monumentelor istorice; 
b) constată încălcarea prevederilor legale în domeniul conservării , restaurării şi protejării 

monumentelor istorice şi propune luarea măsurilor legale ce se impun; 
c) are acces, în condiţiile legii, la orice monument istoric, precum şi pe şantierele de cercetare sau 
de conservare-restaurare a monumentelor istorice; în acest scop, organele abilitate ale statului 
au obligaţia să sprijine personalul colectivului în exercitarea atribuţiilor ; 

d) face propuneri de sancţionare , în condiţiile legii , a abaterilor constatate. 
(3) În îndeplinirea atribuţiilor prevăzute la alin. (2), colectivul de control pentru activitatea de 
protejare a monumentelor istorice are dreptul să solicite şi să primească informaţii şi documente, 
în condiţiile legii, de la orice persoană fizică sau juridică , aceasta având obligaţia de a da curs 
solicitării în termen de 15 zile calendaristice de la data emiterii cererii. " 
37. La articolul 38 alineatul (1), literele b), f) şi k) vor avea următorul cuprins: 
„b) să asigure paza, integritatea şi protecţia monumentelor istorice, să ia măsuri pentru prevenirea 
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şi stingerea incendiilor, să asigure efectuarea lucrărilor de conservare, consolidare, restaurare, 
reparaţii curente şi de întreţinere a acestora în condiţiile legii ; 
f) în cazul în care solicită descărcarea imobilului de sarcină arheologică , să finanţeze săpătura , 

cercetarea arheologică , elaborarea documentaţiei aferente, conservarea şi protejarea eventualelor 
vestigii descoperite cu ocazia efectuării cercetării arheologice; 
k) să permită montarea şi să întreţină însemnul distinctiv care marchează calitatea de monument 
istoric a imobilului ;" 
38. La articolul 38, după alineatul (1) se introduce alineatul (1 1) , cu următorul cuprins: 
„( 11) Prin derogare de la prevederile alin. ( 1) lit. h), lucrările de construcţie ce fac obiectul 
autorizării , la monumentele istorice de categorie B, cu excepţia lucrărilor la componentele 
artistice, pot fi efectuate şi de persoane fizice sau juridice neatestate, cu condiţia respectării 

avizelor de specialitate. " 
39. La articolul 39, alineatul ( 1) va avea următorul cuprins: 
„Art. 39. - (1) Pentru protejarea monumentelor istorice aflate în proprietatea privată a persoanelor 
fizice sau juridice, Ministerul Culturii şi Cultelor, serviciile publice deconcentrate ale Ministerului 
Culturii şi Cultelor şi autorităţile administraţiei publice locale, după caz, pot asigura, la cererea 
proprietarilor, cu titlu gratuit, consultanţă de specialitate, în condiţiile legii." 
40. La articolul 39, alineatele (2) - (5) se abrogă . 

41. La articolul 40 alineatul ( 1) va avea următorul cuprins: 
„Art. 40. - ( 1) Contribuţia financiară a statului , constând în sume alocate prin bugetul Ministerului 
Culturii şi Cultelor cu destinaţia protejării monumentelor istorice, indiferent de deţinător, poate să 
acopere total sau parţial costul lucrărilor de protejare a monumentelor istorice." 
42. După articolul 40 se introduce articolul 401, cu următorul cuprins: 
„Art. 401. - (1) Costul lucrărilor de proiectare, expertizare, conservare, reparare, consolidare, 
restaurare şi punere în valoare a monumentelor istorice, indiferent de grupa în care sunt clasate, 
sau a altor imobile din ansambluri sau situri istorice, aflate în proprietate publică ori privată , incluse 
în programe de importanţă naţională sau internaţională , stabilite prin hotărâre a Guvernului iniţiată 
la propunerea ministerelor implicate în realizarea acestora, poate fi acoperit integral sau parţial 
de la bugetul de stat sau al unităţilor administrativ-teritoriale, prin bugetul ordonatorilor de credite 
care participă la realizarea programelor. 
(2) Pentru acoperirea costului lucrărilor prevăzute la alin. (1) nu este obligatorie constituirea de 
garanţii de către beneficiarii contribuţiei. 
(3) Lucrările prevăzute la alin. (1) sunt lucrări de interes public naţional , pentru care nu se 
datorează taxa pentru eliberarea certificatului de urbanism şi autorizaţiei de construire." 
43. La articolul 42, alineatele ( 1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 
„Art. 42. - (1) Proprietarii imobilelor monumente istorice, definite potrivit art. 3 lit. a) din prezenta 
lege, sunt scutiţi în totalitate de plata impozitului pe clădiri , cu excepţia spaţiilor în care se 
desfăşoară activităţi economice sau comerciale. 
(2) Pentru suprafaţa ocupată la sol de imobilele prevăzute la alin. (1) nu se păleşte im~zitul pe teren " 
44. La articolul 46, după litera h) a alineatului (1) se introduce literai), cu următorul cuprins: 
„i) elaborează planurile anuale de gestiune şi protecţie a monumentelor istorice de pe teritoriul 
unităţii administrativ-teritoriale care sunt înscrise în Lista patrimoniului mondial şi asigură 

monitorizarea acestora prin personalul propriu. " 
45. La articolul 47, literele c) - e) vor avea următorul cuprins: 
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„c) prevăd, în termen de 12 luni de la clasarea monumentelor istorice, fondurile bugetare necesare 
pentru elaborarea documentaţiilor de urbanism şi amenajare a teritoriului şi a regulamentelor 
aferente; 
d) elaborează regulamentele de urbanism pentru zonele de protecţie a monumentelor istorice şi 
pentru zonele construite protejate şi le aprobă numai pe baza şi în condiţiile avizului Ministerului 
Culturii şi Cultelor sau al serviciilor putfre deconcentrate ale Ministerului CLiturii şi Culta or, du~ caz; 
e) elaborează sau, după caz, aprobă programe ori măsuri administrative, bugetare sau fiscale 
speciale de prevenire a degradării monumentelor istorice şi a zonelor protejate din municipiul , 
oraşul sau comuna respectivă , cu respectarea avizului Ministerului Culturii şi Cultelor sau al 
serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor, după caz." 
46. La articolul 47, după alineatul (1) se introduce alineatul (2), cu următorul cuprins: 
„(2) La data emiterii autorizaţiilor de construcţie sau de desfiinţare , pentru lucrări ce urmează 
a se executa la monumente istorice, în zonele de protecţie a acestora sau în zonele construite 
protejate, autorităţile emitente ale autorizaţiilor transmit copii ale acestor documente serviciilor 
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor. " 
47. La articolul 49, literele b) şi d) vor avea următorul cuprins: 
„b) iniţiază , cu avizul Ministerului Culturii şi Cultelor, procedura de expropriere pentru cauză 
de utilitate publică în vederea protejării monumentelor istorice, în situaţiile şi cu respectarea 
condiţiilor prevăzute de lege; 
d) eliberează autorizaţii de construire sau de desfiinţare pentru monumente istorice şi pentru 
imobile aflate în zona de protecţie a monumentelor istorice sau în zonele construite protejate, 
numai pe baza şi în condiţiile avizului Ministerului Culturii şi Cultelor sau ale serviciilor publice 
deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor, după caz. " 
48. La articolul 50, alineatul ( 1) va avea următorul cuprins 
„Art. 50. - (1) Protejarea monumentelor istorice se finanţează de proprietarii sau deţinătorii 

acestora şi poate fi cofinanţată din fonduri asigurate de la bugetul de stat, bugetele locale sau 
din alte surse." 
49. La articolul 52, alineatele (3) şi ( 4) vor avea următorul cuprins 
„(3) Timbrul monumentelor istorice este obligatoriu pentru: 
a) cărţile poştale ilustrate, plicurile, mărcile poştale , hărţile , pliantele, broşurile , revistele, ghidurile 
turistice, cărţile , albumele, atlasele, enciclopediile, filmele artistice şi documentare, casetele 
video, compact-discurile, diapozitivele, videoclipurile, cardurile bancare şi cartelele telefonice 
comercializate în România, reprezentând monumente istorice individualizate sau în ansambluri, 
prin imagini fotografice sau reprezentări grafice de interior sau exterior; 
b) biletele de intrare, inclusiv taxele de fotografiere sau de filmare, pentru monumentele istorice 
puse la dispoziţie publicului , în totalitate sau în parte, aflate în proprietatea sau în folosinţa 
persoanelor juridice de drept privat care desfăşoară activităţi economice; 
c) biletele de intrare la manifestările culturale, sportive sau de agrement, târguri şi expoziţii 

desfăşurate în spaţii situate în zona de protecţie a acestora sau în zonele construite prote1ate; 
d) activităţile de cazino, jocuri de noroc şi jocuri mecanice. 
(4) Timbrul monumentelor istorice se percepe de la operatorii economici, editori sau producători , 

de la proprietari, titulari ai dreptului de administrare sau ai altor drepturi reale asupra imobilelor 
situate în zona de protecţie a monumentelor istorice în zonele construite protejate sau de la 
beneficiarii veniturilor realizate, după caz." 
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50. La articolul 52, după alineatul (4) se introduc alineatele (5) şi (6), cu următorul cuprins: 
„(5) Se exceptează de la plata timbrului , muzeele care funcţionează în clădiri monumente istorice 
sau în zone de protecţie ale acestora. 
(6) Prin derogare de la prevederile alin. (3) şi (4), pot fi exceptaţi de la plata taxei timbrului 
monumentelor istorice operatorii economici care, prin activităţile pe care le desfăşoară , contribuie 
la protejarea monumentelor istorice, cu o sumă cel puţin egală celei pe care o datorează la plata 
taxei timbrului monumentelor istorice." 
51 . Articolul 53 va avea următorul cuprins: 
„Art. 53. - ( 1) Fondurile obţinute din aplicarea timbrului monumentelor istorice se utilizează de 
către Oficiul Naţional al Monumentelor Istorice în mod exclusiv pentru: 
a) acordarea de credite în condiţiile art. 30 alin. (3) lit. b) şi c), cu prioritate pentru lucrări de 
intervenţie urgentă la monumente istorice, în funcţie de strategia protejării monumentelor 
istorice; 
b) finanţarea elaborării de reglementări tehnico-economice, de norme şi metodologii privind 
elaborarea de documentaţii specifice, executării de lucrări , realizării de achiziţii , contractării şi 

decontării de lucrări privind monumentele istorice; 
c) finanţarea unor amenajări în vederea pregătirii monumentelor istorice pentru vizitare gratuită, 
precum şi pentru realizarea unor programe sau proiecte culturale. 
(2) Cuantumul timbrului monumentelor istorice se stabileşte prin hotărâre a Guvernului şi se 
actualizează , anual, prin ordin al ministrului culturii şi cultelor." 
52. La articolul 56, alineatele ( 1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 
„Art. 56. - (1) Constituie contravenţii la regimul de protejare a monumentelor istorice următoarele 
fapte, dacă , potrivit legii, nu constituie infracţiuni : 

a) executarea de lucrări asupra unui imobil după declanşarea procedurii de clasare sau asupra 
unui monument istoric, fără avizul Ministerului Culturii şi Cultelor; 
b) încălcarea de către proprietar sau de către titularul dreptului de administrare a unui monument 
istoric a obligaţiilor prevăzute la art. 38; 
c) nevirarea contravalorii timbrului monumentelor istorice, precum şi a taxelor şi tarifelor prevăzute 
de prezenta lege; 
d) organizarea manifestărilor prevăzute la art. 8 alin. (5) şi (6), în lipsa acordului autorităţii 

competente; 
e) neprecizarea în certificatul de urbanism a necesităţii obţinerii avizului Ministerului Culturii 
şi Cultelor sau a serviciilor deconcentrate ale acestuia, după caz, pentru lucrările propuse la 
monumente istorice în zona de protecţie a acestora sau în zonele protejate; 
f) eliberarea autorizaţiilor de construire sau de desfiinţare pentru lucrări la monumente istorice în 
zonele protejate fără avizu Ministeru ui Culturii şi Cultelor sau a serviciilor deconcentrate, după caz. 
(2) Contravenţiile prevăzute la alin . (1) lit. a) , e), f) se sancţionează cu amendă de la 5.000 lei la 
1 O.OOO lei , iar cele menţionate la alin. (1) lit. b) - d) se sancţionează cu amendă de la 4.000 lei la 
8.000 lei. "53. După articolul 56, se introduce articolul 561 cu următorul cuprins 
„Art. 561. - Nivelul amenzilor prevăzute la art. 56 poate fi actualizat prin hotărâre a Guvernului." 
54. Articolul 58 va avea următorul cuprins: 
„Art. 58. - Contravenţiilor prevăzute la art. 56 le sunt aplicabile dispoziţiile Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare." 
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55. Articolul 60 va avea următorul cuprins: 
„Art. 60. - ( 1) Lista cuprinzând monumentele, ansamblurile şi siturile istorice, aprobată de Comisia 
Naţională a Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice în anii 1991-1992, cu modificările 
şi completările ulterioare, rămâne în vigoare. În termen de 3 ani de la data intrării în vigoare 
a prezentei legi, Institutul Naţional al Monumentelor Istorice va actualiza Lista monumentelor 
istorice, potrivit atribuţiilor stabilite prin art. 29 alin. (3) din prezenta lege. 
(2) Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor sunt obligate să înştiinţeze , 

în scris, proprietarii sau titularii drepturilor reale asupra monumentelor istorice despre regimul 
juridic special al imobilelor în cauză şi să le transmită obligaţia privind folosinţa monumentului 
istoric. " 
56. Articolele 61 şi 63 se abrogă. 
Art. 11. - În cuprinsul actelor normative în vigoare sintagma Lista cuprinzând monumentele istorice 
se înlocuieşte cu sintagma Lista monumentelor istorice. 
Art. III. - În termen de 3 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi, în cadrul Inspectoratului 
General al Poliţiei Române din Ministerul Administraţiei şi Internelor se organizează structuri 
specializate în prevenirea, descoperirea şi urmărirea faptelor ilegale care privesc monumentele 
istorice, zonele de protecţie a acestora, precum şi zonele protejate construite. 
Art. IV - În termen de 3 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi , autorităţile administraţiei 
publice centrale şi locale comunică Ministerului Culturii şi Cultelor monumentele istorice şi zonele 
de protecţie pe care le propun în vederea declarării de interes public naţional sau local , potrivit 
legii. 
Art. V -Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, dându-se textelor o nouă numerotare. 

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României , cu respectarea prevederilor articolului 75 
şi ale articolului 76 alineatul (2) din Constituţia României, republicată. 

PREŞEDINTELE 

CAMEREI DEPUTAŢILOR 
Bogdan Olteanu 
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THE NATIONAL FRAMEWORK PLAN FOR PROTECTION ANO ADMINISTRA­
TION. UNESCO MONUMENTS. (Proposal) 

DANA MIHAI 

Need, purpose, objectives 
The Law 564 of 19th of October 2001 passing the Governmental Ordinance no. 47/2000 

laid down protection measures for historic monuments included in the World Heritage List, 
with the mention that the restoration, maintenance, valorization, research , consolidation and 
preservation of the historic monuments included in the World Heritage List shall fall under the 
obligation of the owners, administrators or titleholders of other estate rights, as case may be. The 
same law stipulated that the protection and management plans for the UNESCO monuments 
should be drafted by the Ministry of Culture and Religious Affairs. Among the general issues 
relating to UNESCO monuments we can identify the pressure exerted by environmental factors, 
future development, tourism and impact of the visitors on the monuments. Considering the 
importance, the diverse and difficult issues concerning UNESCO monuments in Romania, 
elaboration of guiding principles for drafting a national management and protection plan is 
absolutely necessary The standard format of the national management and protection plan is 
essential for a harmonious planning, thus obtaining a coherent information system, as well as 
the appropriate terms of reference, so that a standardization of the management plan together 
with different local aspects concerning each of the UNESCO monuments should be principal to 
the plan ning and monitoring of the management and protection plan progress. Important steps 
have been taken in the legislative domain, in conformity with the Governmental Decision no 
493-2004, passing the monitoring of historical monuments included in the World Heritage List 
and methodology on preparation and framework contents of the protection a management plan 
for monuments included in the World Heritage List As per the legislation mentioned above, the 
monitoring procedure undertaken by the public authorities contained two phases. 

a. Evaluation of the objective's state of preservation 
b. Action plan required further to the scheduled evaluations. 
The scheduled evaluations shall also involve the protection area of the monument or, if 

case may be, of the protected area. 
The World Heritage List includes 851 properties forming part of the cultural and natural 

heritage which the World Heritage Committee considers as having outstanding universal value. 
These include 660 cultural , 166 natural and 25 mixed properties in 184 States Parties. The main 
purpose of the management and protection plan is to protect, preserve, restare and valorize all 
the monuments included in the World Heritage List for Roman ia. 

World Heritage List for Romania 
Churches of Moldavia, Date of lnscription: 1993, Criteria: (i)(iv) 
Brief Oescription1 

With their painted exterior walls, decorated with 15th- and 16th-century frescoes that 

1 http://whc.unesco.org/en/list 
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2 http://wh:: unesco.org/elll11st 

are considered masterpieces of Byzantine art, these seven 
churches in northem Moldavia are unique in Europe. Far 
from being merely wall decorations, the paintings represent 
complete cycles of religious murals on all facades. Their 
outstanding composition, elegant outline and harmonious 
colors blend perfectlywiththe surrounding landscape. 

Monastery of Horezu, Date of lnscription: 19932
, 

Criteria: (ii) 

fig.2. MonasteryofHorezu 

BriefDescription 
Founded in 1690 by Prince Constantine Brancovan, 

the monastery of Horezu, in Walachia, is a masterpiece of the 
'Brancovan' style. lt is known for its architectural purity and 
balance, therichnessofits sculpturaldetail, thetreatmentof 
its religious compositions, its votive portraits and its painted 
decorative works . The school of mural and icon painting 
established atthe monasteryinthe 18thcenturywasfamous 
throughoutthe Balkan region . 
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fig.3 Villages with Fortified Churches in Transylvania : Biertan, Câinie, Dârjiu , Saschiz, 
Valea Viilor, Prejmer, Viscri. 

Villages with Fortified Churches in Transylvania (1993, 
1999), Date of lnscription: 1993, Extension: 1999 Criteria: (iv) 

These Transylvanian villages with their fortified churches provide 
a vivid picture of the cultural landscape of southern Transylvania. The 
seven villages inscribed, founded by the Transylvanian Saxons , are 
characterized by a specific land-use system, settlement pattern and 
organization of the family farmstead that have been preserved since the 
late middle Ages. They are dominated by their fortified churches , which 
illustrate building styles from the 13th to the 16th century 

Dacian Fortresses of the Orăştie Mountains (1999) , 
Criteria: (ii)(iii)(iv) 

Built in the 1st centuries B.C and AD. under Dacian rule, these fortresses - Bănita , 

Costeşti Cetăţuie , Costeşti Blidaru , Căpâlna , Piatra Roşie , Sarmizegetusa - show an unusual 

fig A Dacian Fortresses of the Orastie 
Mountains: Costeşti , Sarmizegetusa 
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fusion of military and religious architectural 
techniques and concepts from the classical 
world and the late European Iran Age. The six 
defensive works, the nucleus of the Dacian 
Kingdom, were conquered by the Romans at 
the beginning of the 2nd century A.O.; their 
extensive and well-preserved remains stand 
in spectacular natural surroundings and give a 
dramatic picture of a vigorous and innovative 
civilization. 

(iii)(v) 

Historic Centre of Sighişoara 
Date of lnscription: 1999 Criteria: 

Founded by German craftsmen 
and merchants known as the Saxons of 
Transylvania, Sighişoara is a fine example of 
a small, fortified medieval town which played 
an important strategic and commercial role 
on the fringes of central Europe for several 
centuries. 

Wooden Churches of Maramureş 
Date of lnscription: 1999 Criteria: fig .5 Historic Centre ofSighisoara 

(iv) 
These eight churches are outstanding 

examples of a range of architectural solutions from different periods and areas. They show the 
variety of designs and craftsmanship adopted in these narrow, high, timber constructions with 
their characteristic tall, slim clock towers at the western end of the building, either single - or 
double - roofed and covered by shingles. As such, they are a particular vemacular expression of 
the cultural landscape of this mountainous area of northern Romani a. 

fig .6 Wooden Churches of Maramureş Bârsana, Budeşti , leud 
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monument. 
11.3. Access of the public to UNESCO monuments and the matters concerning cultural 

tourism. 
11.4. ldentification of the causes which render the monument vulnerable and the ways to 

improve their respective condition. 
PART III 
Action plan 
111 .1. To create a site management system 
111.2. Protection plan 
111.3. Conservation plan 
111.4. Maintenance plan 
111.5. Rehabilitation, promotion and valorisation plan 
PART IV 
Monitoring of the management and protection plan 
IV 1. Devising the set of indicators for evaluation of the preservation condition 
IV2. lndicators for the promotion and valorisation plan 
IV3. lndicators for the matters relating to cultural tourism 
IV4. Reviewing objectives 
PART V 
lmplementation of the management and protection plan 
VI. Conclusions 

Part I 
1.1. Description, importance, signification, complexity of the monuments included in the 

World Heritage List 
- Description of the monument 
- lnventorying and documentation of all components of UNESCO monuments performed 

at international standards 
-Argumentation (explaining) of the criteria for which the respective monument has been 

included in the World Heritage List 
- Information concerning topography, geographic coordinates3 

3 The 1972 Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (The World Heritage 
Convention) sets a number of basic documentation standards which are applicable to most heritage sites throughout 
the world . A GIS has a valuable application to each ofthe four principal procedures involved in preparing management 
plans for cultural heritage sites. 
These procedures are: Research: historical and physical site documentation, Analysis: assessment of physical con­
dition, cultural significance and the social and administrative context, Response: preparing conservation and man­
agement strategies, lmplementation: carrying out, monitoring and evaluating management policies By using a GIS, 

heritage managers can: 
- generate permanent records of heritage sites 
- understand how cultural heritage relates spatially to its surrounding natural and human environment 
- communicate knowledge and network databases 
- test proposed development models and conservation strategies 
- facilitate monitoring and management of sites 
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-Cultural information -anthropological, ethnographic, archaeological , historical, art history, 
architectural , technological , scientific 

- Information concerning the environment, climate, geology, hydrology, seismology, etc 
- Valuable elements of the natural and cultural environment 
- ldentification of the value of the UNESCO site by analysing its presentation, so that all 

values should be prioritized 

Part li 
11.1. Evaluation of the degree of protection and management of the monuments included 

in the World Heritage List 
11 .1.1. Evaluation of the administrative and maintenance measures adopted for the site by 

guarding, protection, signalling 
11 .1.2. Delimitation of the protection area and establishment of a local urban regulation , 

establishing the terms of intervention on historic monuments 
11 .1.3. Verification of legality and appropriateness of all permits and authorisations issued 

for any intervention on UNESCO monuments 
11 .1. 4. Evaluation of the legal control of interventions on the monument and the constructions 

surrounding it 

11.2. Evaluation of the degree of conservation of the monument, site, historic complex, etc 
and identification of the issues facing it, respectively 

11.2.1. Description of the restoration, consolidation, rehabilitation works previously 
perf ormed and prioritization of future works 

11 .2.2. Evaluation of the impact exerted by the factors presenting natural4, economic, 
social risk, urban development, inadequate intervention, lack of care from the owners' part, 
administrative disfunctionalities, factors which have previously affected the objective. 

11 .2.3. Evaluation of the conservation state of the buildings, edifices, and other components 
of !he monument 

li .2.4. Evaluat ion of !he conservation state of the cultural environment 

11.3. Access of the public to UNESCO monuments and matters concerning cultural tourism 
11 .3.1. Access of the public to UNESCO monuments, from the point of viewof infrastructure, 

national/county/local road, etc, 
11 .3.2. Analysis of availability of parking areas, accommodation facilities, securities and 

other facilities 
11 .3.3. Existence of museums on !he site, of info-centres, signalling boards, translation into 

foreign languages 

11.4. ldentification of the causes which render !he site, monument, ensemble vulnerable 
and the ways to improve their respective condition 

11.4.1. Evaluation of risks and impact on the UNESCO monuments 
li . 4.2. ldentification of natural and human factors due to which UNESCO monuments are 

4 Law 575 of22 Oct 2001 , the Lawfor Fitting oul the National Territory identifies the areas presenting natural risk within 
PAT JN. The risks hereby considered in order to define the areas of natural risk are : earthquake, landslides, flooding . 
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vulnerable, and identification of the ways to improve them 
11.4.3. Establishing annual intervention priorities în order to eliminate risks 

Part III 
Action plan 
III. 1. Developing a site-management system 
PURPOSE 
This section explores an efficient mechanism and the resources required for a proper 

implementation of its respective management scheme. The action plan should establish a very 
clear organization system, indicating responsibilities of all parties involved în the project. 

111.1.1. The elaboration of a management system shou Id consider protection of UNESCO 
monuments as a whole, în conformity with the Romanian and European legislation, în conformity 
with the policy relating to urban planning, by adopting a protocol among local authorities, central 
authorities and the local community, with the strict identification of the responsibilities of each 
actor. The management plan represents the general framework for all UNESCO monuments în 
Romania, following to be adapted to the specific situation of each site, and be detailed for each 
component of the site, ensemble, monument, etc. 

111.1 .2. The County Council and ReligiousAffairs to appoint a coordinator for each UNESCO 
monument. The respective coordinator should assume liability for implementation of the plan, 
making sure that other related activities shall be monitored by local authorities. 

111.1 .3. Creation of a UNESCO organization board, with the following membership 
Representative of the Ministry of Culture and Religious Affairs 
Representative of DJPCPCN (the Local Direction for Culture, Religious Affairs and 
National Cultural Heritage) 
Representative of the county council 
Representative of the heritage police 
Official representative of the local community 
Coordinator of the site 

III. 2. Protection plan 
111.2.1. To insure permanent protection of all historic sites included în the World Heritage 

List by the Ministry of Internai Affairs, as well as involvement of other public and private bodies 
and organisations ready to undertake such action. 

111.2.2. Regular control performed by the Site Organization Committee as to inspect the 
maintenance works for the UNESCO sites, at least twice a year. 

111.2.3. Obligation of the local authorities to signal and sanction, as case may be, the plans, 
investment, real estate projects which are contrary to the welfare of the monuments included în 
the World Heritage List and the protection areas. 

111.3. Conservation Plan 
General Purpose 
The conservation plan includes severa! activities, among which we can mention 

maintenance, repair, consolidation, protection of UNESCO monuments. The main purpose of 
conservation should be maintenance of authenticity and integrity of cultural resources. Any 
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intervention on UNESCO monuments calls for a very close analysis, thorough historic and 
urban-planning studies, examination of the spatial context between old and new, observing the 
authenticity and integrity of historic structures and of the edifices declared historic monuments. 
Any intervention on a UNESCO site should consider the whole ensemble, starting from a proper 
knowledge of local realities. All planning and urban development processes should consider the 
analysis of opportunities and risks, as to secure a balanced urban development which could 
endure the integration, valorisation and sustainable development of the site. 

111.4. Maintenance Plan 
Elaboration of a maintenance and prevention strategy of possible threats, involving UOC 

experts, as well as other specialists, architects, restaurateurs. Such inspections, biannual, carried 
out on UNESCO sites, should be considered. 

- Periodic reporting on the conservation state of the UNESCO monument, general or 
specific issues arising further to the monitoring inspections 

-Regular work sessions, quarterly, held by the representatives of the UNESCO Organization 
Committee (hereinafter referred to as UOC) 

- Public debates to make the public aware of the importance to maintain the site in a 
proper state- i.e. larger involvement and participation of the civil society 

111.4.1. lndicating all possible threats to UNESCO monuments 
111.4.2. Plan ning and scheduling of all research and feasibility studies required for the site, 

i.e. needed for a better management of the site, monument, ensemble, etc , including research , 
drawing, historic studies and their respective communication to the local community by public 
debates.5 

111.4.3. Plan ning and scheduling of conservation works considering the social and economic 
implications, legal aspects, conflicts among different types of heritage items, pressure of visitors, 
the need to insure better access to the public. I ntegrated conservat ion involves conciliat ion of 
the conservation objectives with the objectives of urban planning policy. lntegrated conservation 
should insure conservation and rehabilitation of historic monuments. 

111.4.4. Monitoring of conservation-restoration works for each objective. 
111.4.5. Elaboration of a basic set of measures for conservation, restoration of historic 

monuments/archaeological sites/historic ensembles/which should consider factors such as: 
demographic increase, increase of pollution factors, phonic and air pollution, urban development, 
very high buildings which suffocate the historic centres and monuments and which alter their 
respective microclimate. 

The set of measures should consider the following factors 
- Maintenance of the authenticity of building materials and construction techniques 
- Respecting the authenticity of the architecture, of the artistic and functional message, of 

the commemorative aspect, at the historic centres, preservation of the entire historic context, i.e. 
considering the historic centre as an ensemble. 

- Preserving cultural resources in situ, in the original place, maintaining the relation 
between the site and the surrounding area by a proper and controlled territorial planning and 

5 We should exploit the opportunity of understanding the site value, from the point of view of the community, national , 
social , educational, aesthetic perspective. Explaining !hat mosaic of values could help us better understand everything 
that we would like to obtains and to improve the conditions required for preservation of the site 
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integrated preservation. 
111.4.6. Elaboration of an ideal preservation plan, with preservation options for all 

objectives 

III. 5. Rehabilitation, promotion and valorisation plan 
By promotion and valorisation of UNESCO monuments we understand their respective 

integration, as well as the integration of their cultural values, in the human environment, by 
implementation of rehabilitation programs, with the support of local authorities and communities. 
For that purpose, the following actions could be applied 

111.5.1 To conclude public-private partnerships, attracting private companies in promoting 
the image of UNESCO monuments, by sponsorships, making common projects, by which the 
interested parties could promote their own image 

III. 5.2. To obtain direct revenuesfrom the use and public visitation of UNESCOmonuments, 
entrance f ees, stamp duties 

111.5.3. Financing from local budgets of intervention works on UNESCO monuments, as 
per the law 

111.5.4. Financing from local and central budgets of the programs aiming to valorise 
UNESCO monuments, according to the annual priority plans submitted by UOC. 

111.5.5. Externai financing by devising international programs for valorisation of UNESCO 
monuments by interested parties. 

111.5.6. Annual preparation of reports for financing of the restoration and consolidation 
of historic monuments included in the World Heritage List, and their respective introduction in 
the National Restoration Plan, as per an annual prioritization of their respective conservation 
condition. 

111.5. 7. Obtaining the local budgets required for the repa ir works, maintenance, valorisation, 
organization of cultural events around the UNESCO monuments, conferences, exhibitions, round 
tables, etc. 

111.5.8. Organization of national and international tourism fairs- cooperation based on the 
projects proposed by the UOC and agreed by the Ministry of Culture and Religious Affairs, the 
partnering ministries, the Ministry of Tourism, the Ministry of Communication and Technology, the 
Ministry of Internai Affairs, the Ministry of Externai Affairs, the Romanian cultural institutes. 

PART IV 
IV. Monitoring of the Management Plan 
Progress reporting in performing the management plan is essential in order to evaluate, 

adapt, improve and update the management plan. The review of the management plan is partly 
dependant on the quality and understanding of the process monitoring. The monitoring is closely 
connected to the review of the objectives. The annual evaluation combined with a series of 
indicators, by which we could measure the progress of implementing the management plan and 
the conservation state of the historic monuments, is a useful monitoring tool. The monitoring 
indicators represent an essential part of the monitoring and reviewing of the objectives. I ndicators 
should be thus select ed as to mea sure the impact of the change and intervention of the remarkable 
universal value of the site. 

Possible indicators for monitoring of the management plan. 
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IV.1. Elaboration of the set of indicators for assessment of the preservation state 

Number of objectives subject to risk 

Number of historic monuments, buildings, which have management plans 

Number and results of inventorying procedures performed on historic edifices and 
preservation conditions of the site 

Number and impact of the urban planning activities and control over urban 
development 

IV2. lndicators for the promotion and valorisation plan 

Number of exhibitions organised per year, leaflets, other cultural products promoting 
the site 

Number of national/international projects which valorise the site 

Annual/multi-annual national and international projects implemented 

Number of projects under progress 

Partnerships with other competent ministries in order to establish a common program 
for integration of such sites into national or international cultural tourist routes. 

Number of visitors per year 

Existence of site museums 

Number of events organized at UNESCO sites 

Number of educational visits 

Number of actions, cultural events, festivals, etc, to assess the involvement of the 
community 

Description of the absorption capacity of the site (the maximum number of visitors pos-
sible, without negative consequences) 

IV.3. lndicators for cultural tourism 
IV.4. Review of objectives 
Objectives shall be reviewed annually, as to demonstrate the weaknesses or the fact that 

targets have been set too high. 

Part V 
lmplementation of the management plan 

- The management plan shall have togo through four stages 
- Preparation of the plan through involvement of all interested parties 
- Discussions and involvement of all actors should lead to a consensus. 
- Publication of the agreed plan and its adoption by all players involved in the management 

of the site, monument, ensemble, etc 
- Review of the objectives, their respective adjustment according to the annual individual 

priorities 
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VI. Conclusions 
The management plan should consider any economic, social, cultural aspect, which might 

have an impact on the environment. lt should insure a general implementation framework for all 
UNESCO monuments in Romania that is to consider the mandatory and required steps needed 
to evaluate the action plan, monitoring and implementation of the management plan at a national 
levei. Also, the management plan should consider the formation of an organization committee for 
each UNESCO monument, which should have very strict responsibilities, relying on partnerships 
among central-local authorities and local community. The management of cultural resources 
is deemed to ensure the interaction between conservation and sustainable development while 
preserving the cultural continuity and the integrity of the sites and their settings. 
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Rezumat 

Plan cadru de protecţie şi gestiune pentru monumentele istorice 
înscrise pe Lista Patrimoniului Mondial 

Obiective generale ale planului cadru de protecţie şi gestiune sunt 

Atragerea publicului larg, precum şi mult mai larga participare a comunităţii locale în 
păstrarea valorilor universale a monumentelor înscrise pe Lista Patrimoniului Mondial, prin 
implementarea planului la nivel local, naţional şi internaţional 

• Îmbunătăţirea accesului marelui public, precum şi încurajarea populaţiei , a comunităţilor 
locale, implicarea autorităţilor, pentru conştientizarea şi întelegerea importanţei şi a vlaorii 
universale a monumentelor înscrise pe Lista patrimoniului Mondial 

• Implicarea autorităţilor judeţene şi locale, mai ales a comunităţilor locale în administrarea, 
păstrarea , revitalizarea socială şi economică a monumentelor înscrise pe Lista patrimoniului 
Mondial , susţinerea unei politici potrivite şi puternice în plan local. 

Planul cadru de protecţie şi gestiune trebuie să ia în consideraţie orice aspect economic, 
social, cultural , de impact asupra mediului. El trebuie să asigure un sistem cadru general de 
implementare pentru toate monumentele înscrise pe Lista patrimoniului Mondial din România, 
adică să ia în considerare etape obligatorii şi necesare pentru evaluarea, planul de acţiuni , de 
intreţinere , de monitorizare şi implementare a planului la nivel naţional. De asemenea, planul 
cadru de protecţie şi gestiune trebuie să aibă în vedere organizarea unui Comitet de Organizare 
pentru fiecare monument înscris pe Lista patrimoniului Mondial, care să aibă în responsabilităţi 
foarte exacte, stabilite pe bază de parteneriate între autorităţile centrale-judeţene-locale. 
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li. COMUNICĂRI, STUDII, NOTE 

CÂTEVA PROBLEME PRIVIND CONSOLIDAREA UNOR BISERICI 

LAURENŢIU TUDOR L. SPOIALĂ 

În rândurile care urmează ne-am propus să analizăm unele probleme de consolidare 
apărute la câteva biserici de tipul moldo-valah. 

Menţionez că bisericile din Ardeal pun în principiu altă serie de probleme. 
Desigur că sunt posibile şi alte rezolvări decât cele pe care le voi menţiona (după cum 

este sigur că au fost neglijate multe altele). 
Materialul alăturat se referă la posibilităţile actuale şi curente de intervenţie. Deja au 

apărut materiale şi metode de execuţie noi , care le vor modifica, dar oricum problemele de bază 
ale consolidărilor nu se schimbă. 

Vorbind în general , zidurile acestui tip de biserici sunt de cărămidă şi au dimensiuni 
importante 80-100 cm. Însă , întrucât rigiditatea lor longitudinală este mai mare decât cea în 
sens transversal, de această neuniformitate, vom avea grije în calcule. Problema se rezolvă prin 
prevederea în mod convenabil a unor ranforsări de ziduri. 

Evident bisericile care posedă o gropniţă , din cauza prezenţei unui zid transversal în plus, 
sunt avantajate 1. 

În marea lor majoritate nu au nici un fel de izolaţie hidrofugă , ceeace face ca umezeala şi 
igrasia să fie de obicei prezente. Deasemenea este de semnalat că majoritatea au încorporate 
una sau mai multe centuri de lemn, astăzi putrezite (deci locul respectiv este în prezent un gol, 
aflat în inima zidului). 

Reamintim succesiunea de încăperi , care alcătuiesc o biserică : pridvor, pronaos, (gropniţă) , 

naos, altar, iar deasupra bisericii una sau mai multe turle. 
Probleme legate de fundaţii 
De obicei fundaţiile sunt din zidărie de piatră dar de multe ori sunt din cărămidă2 . 
Uneori adâncimea de fundare este foarte redusă şi nu respectă nici măcar pe cea minimă 

de îngheţ! În acest caz trebuie apelat la o subzidire şi cu asta ajungem la primul detaliu, pe care 
doresc să-l analizez. 

Îmi permit să atrag însă atenţia că un inginer trebuie să se gândească bine când atacă o 
subzidire, pentru că operaţia este extrem de dificil de realizat iar preţul ei este mare. Aş preciza 
câteva elemente: 

- este necesar să aibă o adâncime suficientă (aş aprecia min 60 cm) , în funcţie şi 

de grosimea zidului , care trebuie subzidit. În caz contrar nu se poate realiza în bune 
condiţiuni 

- poate fi alcătuită din beton sau zidărie 

1 Este posibil ca majoritatea bisericilor să fi avut la origine ziduri cu o simplă uşă între naos şi pronaos dar necesitatea , 
de a dispune de suprafete mai mari de cult , au făcut să dispară aceste ziduri , înlocuite eventual prin arce de cărămidă , 
ceea ce a fost deficitar din punctul de vedere al structurii de rezistentă . 
2 Dacă zidăria de cărămidă este de bună calitate , fundatia poate fi considerată acceptabilă . 
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- recomand adoptarea unui tip de subzidire cu 2 etaje, despărţite printr-un strat de izolaţie 
hidrofugă. Aceasta întrucât rostul dintre zidăria de subzidire şi cea de fundaţie trebuie 
protejat la maxim deoarece în acest rost se execută clasica împănare caracteristică. 
în orice caz a realiza o subzidire, care atacă deci zidul pe toată lăţimea lui, nefolosind 

ocazia de a introduce o izolare hidrofugă orizontală, ar reprezenta o greşală de neiertat. 
- etajul superior poate fi din zidărie de cărămidă, care prezintă avantajul unei ţeseri mai 

sigură intre tronsoanele vecine. 
- pe cât posibil subzidirea e bine să fie realizată mai lată decât fundaţia propriu zisă, 

ceeace permite introducerea (în supralărgirea creată) a unor centuri de legare a diverselor 
tronsoane. Dar acestea devin un fel de tiranţi şi trebue să capete traseul caracteristic. (Se poate 
consulta consolidarea bisericii din llişeşti, judeţul Suceava). 

ROST DE ÎNPĂNARE 

ROST HIDROFUG 

- nu opinăm pentru o subzidire din beton impermeabil, întrucât fundaţiile se realizează din 
tronsoane şi deci cu multe întreruperi ale betonului, prin care se poate strecura apa3. 

Problema umidităţii în ziduri necesită un studiu în sine. Totuşi menţionăm următorele 
principii, care trebuie respectate: 

- dacă se recurge la un dren acesta nu trebuie lipit de clădire. Ore nu rile în principiu 
sunt de intercepţie adică captează o apă, care ar veni spre biserică. Această 

măsură permite şi o eventuală adâncirea a drenului în raport cu fundaţia bisericii. 
- drenurile nu pot fi folosite pentru uscarea zidurilor deoarece conţin în mod 
permanent umiditate. în caz contrar, înseamnă că le-am pus degeaba! 

Pentru a usca o zidărie se poate folosi unul din procedeele: 
- o barare a tendinţei urcătoare a umezelei prin injectarea unui strat orizontal 
impermeabil (de tip FREEZTEQ sau alt procedeu) 
- un canal colector vizitabil, având o scurgere a apei asigurată , în care aerul este 
obligat să circule şi să nu stagneze4. 

- un alt procedeu la îndemâna celor care realizează lucrarea (la ora actuală ofertele 
pieţii sunt extreme de bogate) 

Oricum rezolvarea problemei trebuie precedată de un studiu, ceea ce depăşeşte 

nivelul acestui articol. în acest sens reamintim rezolvarea dată de regretatul profesor Cişmigiu, 
care recomanda la fundaţii folosirea unei centuri de tip Vierendeel, deci o centură , care lasă 
posibilitatea zjdăriei să respire . 
3 Observa\ia apar\ine ing S Median. 
4 Vezi articolul L Spoială 'Unele probleme legate de igrasie" - Simpozion lasi 2C05 
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Unele probleme legate de consolidarea zidurilor propriu-zise 
- Dacă se folosesc centuri de rigidizare la baza zidurilor acestea trebuie să fie: 

- la ambele ziduri longitudinale 
- de ambele părţi ale zidurilor (ceea ce însă nu e obligatoriu) 
- legate intre ele, adică pe cele de o parte şi de alta a bisericii. Dacă nu le legăm , 

nu pot să conlucreze. 
Aceste legături traversează biserica şi se prevăd în unele puncte caracteristice, anticipând 

sau realizând unele legături transversale. Când străpungem o zidărie este bine să susţinem 
tavanul străpungerii prin 1-2 popi metalici, pe care să-i " uităm " în betonul respectiv. 

Pe parcursul înălţimii zidurilor pot apare tot felul de accidente: 
-bulbi 
- contraforţi 

- elemente de beton armat, impuse sau nu de expertiza lucrării 
- tiranţi foraţi 

Oricum însă centurile de lemn putrezite din corpul zidurilor, de cele mai multe ori există 
şi trebuie căutate , pentru ca eventualele elemente orizontale ale consolidării să folosescă chiar 
golul lăsat în urmă de aceste centuri de lemn. 

Problemele legate de pridvor 
Pridvorul este prima încăpere a bisericii , dar care nu reprezintă un antreu, ci cel mult un 

spaţiu pentru familiarizarea credincioşilor cu ceeace îi aşteaptă, când pătrund în Sf. Locaş . De 
foarte multe ori pereţii sunt pictaţi cu reprezentări teologice. Este o construcţie a cărei structură 
este strâns legată de cea a bisericii , nefiind capabilă să reziste singură la solic itările curente5, 

(mai mult decât atât se constată o uşoară tendinţă de separare) 
Pridvoarele sunt de foarte multe tipuri. De obicei sunt bordate la exterior de un şir de arce, 

rezemate pe stâlpi independenţi de cărămidă sau piatră. În acest sens vom cerceta cu atenţie : 
- starea stâlpilor de susţinere . Cei slabi pot fi înlocuiţi dar, dacă sunt de piatră , operaţia 

trebuie efectuată de către pietrari autorizaţi 
- starea zidăriei de peste arcatura de bază , dacă nu cumva poate lucra în consolă (în care 
scop trebuie pregătită ca atare) 
- starea tiranţilor de la baza şirului de arce şi dacă nu pot fi înlocuiţi. 
Personal am prevăzut în proiectele mele executarea a diferite procedee, de la ancorarea 

unui pridvor printr-un fel de " hăţuri " de corpul bisericii până la înlocuirea unor stâlpi, sau chiar 
executarea unor tiranţi verticali foraţi . Deasemenea am prevăzut, ori de câte ori a fost posibil, 
consolidarea stâlpilor de zidărie (de susţinere) , prin "sâmburi" de beton armat Problema este cu 
atât mai dificilă cu cât între timp multe pridvoare au fost închise, iar arhitecţii restauratori ar dori 
să le redeschidă . În asemenea condiţii este imposibil de găsit o cale unică de rezolvare. 

Problema consolidării bolţii, care acoperă biserica 
Cu excepţia unui număr relativ redus de biserici cu tavane şi acoperişuri de lemn (de care 

însă nu ne vom ocupa în acest studiu) marea majoritate sunt acoperite cu bolţi de zidărie de 
cărămidă (soluţie moştenită în principiu de la Bizantini). 

Pe parcursul lor se pot constata tot felul de fisuri şi crăpături . Astfel majoritatea bolţilor 

5 La intrarea la Palatul Arhiepiscopal dele Sf Patriarhie Bucureşti , s-a cerut ca scara de intrare să fie protejată prin 
o construcţie de tip "Pridvor"dar nelegată de structura din spate.Am fost nevoit să apelez la betonul armat pentru a 
asigura stabilitatea şi rezistenţa obiectivului 
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prezintă fisuri importante pe direcţia est-vest şi una sau mai multe - pe direcţia nord-sud. Deci 
tendinţadedisghiocareexistăîncorpulbiseridorl6 0ricumînsăbo1Qleformează "şaiba"care 
trebuie să existe la fiecare structură pe ziduri portante. Este însă o "şaibă'' spaţială (de tip 
pahar), iar capacitatea ei trebuie eventual îmbunătăţită . În plus bolţ~e dau împingeri care trebuie 
preluate. Seismele pot da eforturi contrare şi ne putem afla în situtja ca· pe timpul unui seism 
tiranţii să devină comprim,ati, deci să nu lucreze. Conso~dări efectuate la Biserica M-rii Coteşti, 
după cutremurul din 1940, s-audovedit căaufostinutiledinaceastă cauză. 

Trebuie avut grijă ca tiranţii să fieînsoijţi (dublaţ~ de elemente capabile să preia eventuale 
compresiuni. De exemplu de unele ziduri aflate în vecinătate , de catapeteazmă, dacă e de zidărie, 
sau chiar de tiranţi puternici de lemn, aflaţi în paralel. Unele dintre bolţi au prevăzute şi arce de 
rigidizare,careconcentreazădeobiceiacesteîmpingeri. 

În principiu: 
În cazul în care există fisuri importante în boltj, suprabetonarea aproape generală 
este ob~gatorie (cu excepţia unor mici goluri, care se lasă pentru respiraţia picturi 
de pe intradosul bolţilor), pentru ca să lege eventualele tronsoane între ele. 
Trebuie observat ca fisur~e existentesăfieintegralumplute. ceea ce s-ar putea ca 
pictura să nu o permită . 

Estegreudegăsitosoluţiegenerală, problematrebuierezolvatăprinîncercări , pentru că 
simpla mărire a presiunii deinjectarepoateducelarezultate necorespunzătoare. 

În cazul în care numărul de fisuri şi crăpături este redus, ne putem permite să 
reducem suprabetonările la simple 'bretele" la 45°, ceeace este în avantajul picturi 
bolţilor. 

Dar suprabetonarea bolţilor trebuie să existe! Pentru a ţine seama de cele menijonate am 
adoptat următorul detaliu7, care ţine seama şi de necesitateadeaaveaosuprabetonare-cutie 
rigidă şi de unele mici fisuri şi crăpături . Sunt de menijonat următoarele : 

Trebuierealizatăobunălegăturăîntresuprabetonareşiboltă.Aceastaseobţineşiprin 
pregătireaeKtradosuluibolţilor(casăpermităaderenţadintreboltăşisuprabetonare) 
dar şi prin ancoraje metalice suplimentare, introduse prin forare cu rotopercutanta. 
Consider că simpla suprapunere a unei suprabetonări sau chiar a unei "şaibe " 

orizontală rigidă are o valoare relativă . Orice suprabetonare sau "şaibă" trebuie 
bine legată de scheletul bisericii, condiije absolut obligatorie ca să poată contribui la 
consolidarea generală. 

6 Se poateccsulta Wonog rafi a"Ciş mi9 LI' 2002 
7Vez 1ortcoling L S p o i a l a în ca dn.i l s i llţloz 1onulu11 aş i 3Xl 4 

39 

http://patrimoniu.gov.ro



Consolidarea arcelor care rigidizează bolţile 
Consolidarea arcelor nu se po ate realiza în principiu dec§t printiran\i*. Dar aşa cum am 

men\i onat la punctul ant erior. acest tip deconso lidare prez int a prob leme. 
Prevederea unui subarc nu poate da rezultate bune.Un arc nu lu: reaz!i dec§td ac!i es te 

so lC1tat, on un sub arc nu are so licitare la încovo iere Peste tot und e ~ a m ~am dat la o 

se poate rea li za, aşacum se prevede în continu are 
Consolldareaîurlelo r8 

ca rese trans m1teîntregii str\.duri, în 
co respunz~to a re se~ mic a 

Cons ideram că dac a, reface m co mplet o turl ă , so luţia de a o realiza din lemn, este de 
luat în sea m ă. Turlele de lemn sunt mult mai 1JŞoare (cca 15-Xl tone) ş i permit o noua te~ u1 a l !i, 

izo lareterm c!ie tc 
El• 

ma1i ntroduce tiran\i 
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Turia în sine trebui e în general co nso l1 dati:i prin sâmburi de be ton armat, du şi pâ ni:i la 
acope ri ş, undeexi s t i:ideob 1 ce 1 obo lti:ide i rc h1 de r e 11 ,ca redeaselll3nea t reb ui econso l1 da t i:i (în 
general pnn suprabetonare)12 

Nu trebuie n eg li1 a ~ nici bui andrug 11 în fo rm i:i de arce de deasupra fe restrelor turi ei ş i care 
autend1n\asi:ifisureze Regre tatul 1ng Pavelescu a fo losit detaliul ur mi:i tor 

Oricum trebuie notat ci:i 
aş tep t a l aoseri edefi s uri 

Bri:incove ni) 

~ 
exis ti:iş i av ut i:iîn vede re,în cazcontrarne 

în arcade le respecti ve (vez i Bo lni\a de la 

- lng C işm i g iu , Monografie 2002, Patologia Monumente/or Istorice de cult şi 
o strategie adoptata pentru intervenţiile de consolidare 

- lng Pavelescu, Consolidare, restaurare Biserica Sf. Voevozi Târgovişte 
- Prof Dr 1997 
- lng 
- lng 

Abstract 
So meproblemsconcerning th econso l1 da t1on ofchurches 

- theposs iblitiesofstengthingduetheactionof erdbedenof th eva luts. towers usv. 

11 Am OOS€1"Vat cti dacă se corso lioe~ o cupola c 1 1t ul EV"~ de Zi dă na numai !Xlntr-Lll s u ixai n~ la baza, faira s-e mlia 
deas l.4)ra 1n ~ ul Li. O asem€1:1ea ccnsci idn trebue îrso\ita oe "bret ~e l e"de cn am mai vci:tit 
1 2P nn1ntrod i..ce rea u ro r sam 1::ti ri 08bt(o n 81'rret, capa: it ateadeiZol are t e.rrocased i mn 1.10ază.LaCfaa:t ua 1 asepot 
fo l oo 1 carri j1 ocoeccnsci i d 81'e ti l'<rl\ i fora\ 1 în rriezU p 1l eştnl o r d 1ntur1 a 
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CASA MONUMENT ISTORIC DIN SIGHIŞOARA, STR. ŞCOLII 13, 
JUD. MUREŞ. Studiu istoric şi de arhitectură 

ADRIANA STR OE, AURELIAN STROE 

Locuinţa din Sighişoara , str. Şcolii nr. 13, 
este monument istoric având codul LMI 2004 
MS-ll-m-A-15987 şi se află în cartierul Cetate 
al oraşului , cartier care , împreună cu Oraşul de 
Jos, constituie un sit înscris în Lista Patrimoniului 
Mondial în 1999. Acest studiu istoric prezintă 

situaţia imobilului înaintea restaurărilor în curs. 

Str. Şcolii , (Fig. 1) pe care se află clădirea 
analizată , are o importanţă deosebită în structura Fig 1. Strada Şcolii, cu fântâna publică , după o 
urbanistică a cartierului Cetate; alături de str. acuarelă din 1880, de Betty Schuller. Reproducere 
Bastionului ea constituie axa longitudinală a reţelei după o vedere, B.A.R, Stampe. 

stradale 1 . Importanţă străzii este accentuată de 
aşezarea în imediata vecinătate a Pieţei , locul 
în care se desfăşura viaţa economică şi socială 
a oraşului şi în jurul căreia se grupau locuinţele 
p atri ci atu I u i şi princip ale Ie spaţii corn e rci ale. Forma 
şi dimensiunile străzii au fost definitivate o dată cu 
ocuparea ultimelor parcele libere ale cartierului , 
în 1h sec. 142. Datorită accesului spre şcoală, 
aflat în extremitatea sa sudică (binecunoscuta 
scară a şcolarilor) , strada s-a numit str. Şcolii - Fig 2. Casele nr. 9-15 de pe str. Şcolii Casa de la nr. 
Schulgasse (cu o scurtă întrerupere în anii '50 ai 13 este a treia, începând din stânga 

sec. 20, când s-a numit Cuza-Vodă) . 

Parcela din str. Şcolii nr. 13 are formă de 
L cu latura scurtă pe linia de fund şi este aşezată 
în extremitatea sudică a străzii , pe frontul estic al 
acesteia, în imediata apropiere a uneia din primele 
fortificaţii ale oraşului . Comparând forma actuală 
a parcelei cu aceea dată de planurile istorice şi 
cu informaţiile oferite de studiile asupra structurii 

1 E. Dubowy, Sighişoara , p. 41 ; Atlas istoric, p. V. 
2 P. Niedermaier, Geneza, p. 69; Atlas istoric, p. 71 , fg. Fig. 3. Peretele pivnitei cu tiraniji în X şi contrafortul 
8-10 şi planşa "Faze aproximative de evolutie ale oraşului". de colt. 
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şi evoluţiei parcelarului din Cetate, se constată că , iniţial , parcela avea formă dreptunghiulară , 

fiind încadrată în categoria parcelelor alungite3, de dată mai recentă în lotizarea Cetăţii . Această 
formă era încă menţinută la 1864, în planul din 1893 parcela apărând însă cu forma actuală . 

Modul de ocupare al parcelei nu s-a modificat de la sfârşitul sec. 19- începutul sec. 20 pe 
limita din dreapta a parcelei locuinţă cu plan în L, toaletă acotată faţadei înguste la curte a casei 
şi şop de lemn, aflat în latura scurtă a L-ului parcelei. 

Locuinţa are plan în L cu laturi aproximativ egale, pivniţă la nivelul solului şi parter înalt, 
acoperiş 2 ape ţiglă cu picurătoarea la stradă şi pinion trapezoidal deasupra faţadei înguste la 
curte. 

Faţada la stradă (Fig. 2), evazată spre bază , are în stânga pasaj carosabil acoperit, cu 
partea superioară în arc mâner de coş şi păstrează pietre pentru roţi . În dreapta pasajului se 
află o fereastră cu două canaturi , cu carouri şi oberlichturi, în ambrazură exterioară evazată , în 
segment de cerc la partea superioară şi o răsuflătoare dreptunghi lat, cu ambrazură exterioară 
similară ferestrei. Parterul înalt are 4 ferestre, grupate 2+2, dreptunghiulare, cu sohlbankuri 
profilate şi tâmplărie aplicată (2 canaturi cu carouri şi oberlichturi) . La extremităţile faţadei şi la 
partea superioară a pasajului similibosaje în alternanţă; cornişă profilată . Învelitoarea din ţiglă 
profilată are 2 lucarne pavilionare - dreptunghi lat, cu acoperiş detaşat. Pinionul trapezoidal, de 
deasupra faţadei înguste la curte, este din lemn, cu scânduri verticale şi fantă supralărgită . Pe 
panta la stradă a acoperişului se află un coş masiv, iar pe panta acoperişului spre clădirea de la 
nr. 15, un coş de dimensiuni mai reduse semnalează locul fostei vetre libere. 

Nivelul pivniţei are pereţii cu cca. 30 cm mai groşi decât ai parterului şi cu traseu imprecis; 
pereţii sunt consolidaţi cu tiranţi în X şi un contrafort rotunjit, protejat cu ţiglă , la colţul liber, spre 
curte (Fig. 3). În dreapta contrafortului, gârlici dreptunghiular. Parterul înalt are, pe ambii pereţi 
liberi ai încăperii la curte, câte o fereastră cu 2, respectiv 3 canaturi , cu carouri şi oberlichturi. 
Accesul la parter se face printr-o scară adosată faţadei lungi la curte şi protejată de streaşina 
largă , pe console din lemn. Deasupra pasajului cu deschidere dreptunghiulară se află o verandă 
vitrată cu acoperiş cu panta modificată faţă de cea a acoperişului clădirii. 

Pivniţa are 3 compartimente în filă , denumite, începând de la stradă , A, B, C (Fig. 13) 
Compartimentul spre stradă (A) are bolţi cu nivel decalat şi modificare de traseu: spre stradă o 
porţiune mare cu boltă în mâner de coş , din cărămidă îngustă , regulată , legată cu mortar, construită 
pe cofrag (Fig. 4). Spre curte, o porţiune mică , acoperită cu boltă cu penetraţii . La cezura între 
cele două porţiuni de boltă , chepeng obturat. În peretele spre stradă , în dreapta axului încăperii , 
răsuflătoare cu ambrazură interioară evazată şi partea superioară cu traseu imprecis; în dreapta 
răsuflătorii, fisură , cu margini şlefuite , care poate sugera un glaf. Bolta pivniţei nu se ţese cu 
faţada şi nici cu peretele care separă cele două compartimente. Compartimentul median (B), de 
mici dimensiuni, este acoperit cu boltă cu penetraţii , din cărămidă şi este separat de precedentul 
compartiment prin zid subţire , ieşit din verticală , cu fereastră mică şi uşă în segment de cerc la 
partea superioară şi cu traseu imprecis. În colţul sud-vestic, dren circular, cu pereţi consolidaţi cu 
lespezi din piatră. Accesul în compartimentele A şi B, comandat, prin compartimentul B; gârlici 
din pasaj, cu ambrazură exterioară evazată , semicirculară la partea superioară şi cu traseu 
imprecis. Compartimentul spre curte (C) al pivniţei are boltă în mâner de coş , longitudinală , din 
cărămidă (Fig. 5) şi păstrează o nişă plată (acces obturat?) spre compartimentele precedente, 
iar în peretele spre curte, urma unei deschideri obturate, fereastră cu grilaj artizanal şi ocniţă cu 

3 Atlas istoric, p. VI şi planşa „Etape de extindere ale oraşului ". 
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Fig 4. Bolljle compartimentului A al pi1J11itei. Fig 5. Boltile compartimentului C al pivnitei. 

partea superioară în unghi. Gârliciul se află în colţul spre curte . Podeaua celor trei compartimente 
ale pivniţei este din pământ bătut şi are nivelul de călcare în trepte ce coboară spre stradă . 

Compartimentul A al pivniţei este dublat, spre pasaj, de două încăperi înguste , în filă , A' şi A". 
Încăperea A' este acoperită cu boltă semicilindrică longitudinală şi este luminată de o fereastră cu 
2 canaturi şi oberlichturi şi ambrazura interioară evazată , în segment cerc la partea superioară . 

În peretele spre pasaj, lângă fereastră , nişă plată , semicirculară la partea superioară (posibil fost 
acces?). În partea opusă ferestrei , cuptor pentru pâine , care suprapune , parţial , o nişă plată , 
dreptunghiulară , cu etajere din lemn. Acces din pasaj prin uşă scundă. Bolta nu se ţese cu 
faţada . Compartimentul A" este, de asemenea, acoperit cu o boltă semicilindrică longitudinală 
şi este consolidat cu tiranţi din lemn. Nivelul podelei este cu cca. 80 cm. mai sus decât cel al 
pasajului şi al încăperii alăturate. Uşă scundă . Peretele spre curte nu se ţese cu cel al pivniţei. 

Parterul înalt are , în latura spre stradă , plan compactat - 4 încăperi inegale situate 
deasupra compartimentelor A şi B ale pivniţei şi deasupra pasajului , denumite în continuare , 
începând de la încăperea din colţul sud-vestic, în sensul acelor de ceasornic: I, 11 , 111 , IV. În 
latura la curte deasupra compartimentului C al pivniţei , se află o încăpere ce va fi denumită în 
continuare V (Fig. 14). Încăperea I are 2 travee acoperite cu bolţi cu muchii intrânde , aplatizate, 
cu traseu imprecis, datorat formei , apropiată de paralelogram, a încăperii ; bolţile au muchiile 
subliniate de profile din stuc şi au medalioane circulare la cheie . Încăperea este luminată de 2 
ferestre cu ambrazuri interioare cu partea superioară în segment cerc, evazate , până la podea 
(Fig . 6). Pe peretele opus ferestrelor, uşă spre hol şi o uşă obturată . Podea din lemn. Încăperea 
11 , situată deasupra pasajului, are sistemul de acoperire similar încăperii I, dar muchiile sunt aici 
subliniate de profile şi ove (Fig. 7). Ferestrele sunt asemănătoare celor din încăperea I, având 
ambrazurile mai puţin adânci. Încăperea li are comunicaţie cu încăperile I şi III. Are podele din 
lemn , cu nivelul cu cca. 15 cm mai jos decât cel din încăperea I. Ferestrele încăperilor I şi 

li au canaturile aplicate, fixate între ele cu scoabe, şi păstrează colţare şi foraibăre originare . 
Încăperea 111 , în filă cu precedenta, este acoperită cu boltă cu penetraţii dispuse neregulat şi 
este luminată de 2 ferestre , una modernă şi una cu canaturile aplicate . Are comunicaţie cu 
încăperile li şi IV. Podea de scânduri , în colţul sud-vestic coş masiv, comun pentru încăperile I, li 
şi III. Încăperea IV este acoperită cu bolţi cu penetraţii în consolă (Fig . 8). Prin această încăpere 
se face accesul în locuinţă ; are comunicaţie directă cu încăperi le I, III , V, precum şi cu podul. 
Încăperea V este acoperită cu plafon din lemn , tencuit şi este luminată de 2 ferestre moderne 
situate pe pereţii spre curte , spre extremitatea dreapta a aceloraşi pereţi aflându-se 2 ferestre 
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Fig 6_ Bol\ile şi ferestrele încăperii L Fig_ 7. Bollile şi ferestrele încăperii li 

obturate, dreptunghiulare şi cu boiandrugi din lemn. Lângă uşa dinspre hol, ocniţă semicirculară , 

obturată . Pe peretele opus uşii dinspre hol , uşă către toaletă . La partea inferioară a pereţilor 
lungi ai încăperii pot fi observate lăcaşurile de încastrare ale grinzilor fostului plafon din lemn 
al pivniţei , cu nivel mai jos decât actuala boltă . La partea superioară a aceloraşi pereţi par a se 
observa lăcaşurile obturate ale grinzilor unui plafon din lemn, anterior celui actual şi cu nivel cu 
cca. 50 cm . mai jos decât acesta. Pasajul are plafon din lemn, tencuit , pe arc dublau în consolă 
şi este pavat cu piatră de râu cu profil de scurgere lateral. 

Şarpanta este din lemn prelucrat, cu contravântuiri simple . Pinionul spre casa nr. 11 , din 
cărămidă , păstrează urma unei deschideri în segment cerc la partea superioară , obturată ; nu 
se observă amprenta unui acoperiş cu o altă formă decât cea actuală. Spre casa nr. 15, pinion 
parţial din cărămidă , parţial din lemn - scânduri verticale . 

Locuinţa are pereţi portanţi , cu excepţia celui între compartimentele A şi B ale pivniţei. 

La nivelul pivniţei , în compartimentele A şi B, pereţii sunt din piatră de carieră legată cu mortar, 
fiind vizibili , mai ales, în latura la stradă a compartimentului A şi în dreptul penetraţiilor aceluiaşi 
compartiment, ca şi sub tencuiala scorojită a compartimentului A'; foarte rar pot fi observate 
sfărâmături de cărămidă sau ţiglă . Pereţii compartimentului C sunt din piatră de carieră în 
amestec cu cărămidă . Bolţile sunt din cărămidă subţire . Pereţii spre pasaj ai compartimentelor 
A' şi A" sunt din cărămidă . În măsura în care sunt vizibili , pereţii parterului - mai subţiri cu cca. 
30 an faţă de cei ai pivniţei - prezintă un amestec de materiale şi tehnici de construcţie care 
sugerează frecvenţa transformărilor interiorului : porţiuni din piatră de carieră şi mortar cu urme 

Fig 8. Bollile încăperii IV. Fig 9_ Rest al coşului vetrei libere. 
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Fig. 1 U Cetatea, văzută dinspre nord-est . (După un desen în peni\ă datând, probabil, de I a miji ixul secolului al 
X\1111-lea şi atribuit legătorului Andreas Blasius. Originalul la Muzeul de Istorie Sighişoara) . Reproducere după 
Sighişoara, un oraş medieval, p. 47, fig. 24. 

de tencuială gălbuie , ciocănită , alternează cu porţiuni din piatră , în amestec cu cărămidă , şi mari 
porţiuni din cărămidă . Bolţile în că perilor I-IV sunt din cărămidă subţire . în pod, dea su pra încăperii 
IV, este vizibil un rest al coşului unei vetre libere (Fig. 9). 

Adosată casei, toaletă de zid , cu 2 niveluri şi acoperiş în pupitru. Nivelul 2 al toaletei are 
legătură cu parterul locuinţei printr-o mică galerie din lemn. Decroşul spre nr. 11 al parcelei este 
ocupat de un şopron de mari dimensiuni, din zid şi lemn. Între casă şi şopron , alee din piatră de 
râu . 

Cu excepţia lucrării Topografia monumente/ordin Transilvania . Municipiul Sighişoara, 

care cuprinde atât capitole de sinteză , cât şi scurte descrieri ale clădiri lor semnificative d. p. d. 
v. istoric şi arhitectural din acest oraş , literatura de specialitate oferă informaţii izolate despre 
evoluţia locuinţei urbane din Sighişoara (ca, de altfel, din toată Transilvania). Sărăcia datelor 
este parţial explicabilă prin distrugeri ale cartierului şi oraşului (şi implicit a unei părţi a arhivelor) 
în urma războaielor, incendiilor4, abandonului, molimelo r5. Modificările frecvente ale clădirilo r8 
au dus la dispariţia unor părţi ale locuinţelor, fragilizate de istorie sau care nu se mai încadrau în 
„moda constructivă " a momentului. Oraşul vechi s-a modificat accelerat între sfârşitul sec. 19 şi 
sfârşitul perioadei interbelice. 

Cercetările arheologice având ca subiect locuinţele urbane din Sighişoara , din păcate 
ocazionale, au descoperit în zona Pieţei urme ale unor locuinţe din lemn, databile sec. 13 -
perioada de început a locuirii în Cetate. 

Documentele citate în literatura de specialitate studiată7 menţionează , pentru sfârşitul 
sec 14 exjsteoţa în acest cartier al Sighişoarei , a locuinţelor construite fie din piatră fie din lemn 
4 E. Dubowy, Sighişoara, p. 34 - incendiul generalizat din 1676 a distrus peste :Y. din cele cca. EDO de case pe care 
le număra oraşul. 
5 Ibidem, p. 36 -ciuma din 1704 a provocat decesul a 46 din popula(ia oraşului . 
6 , Grof3-Kokler Bote' . Într-o perioadă de 32 ani, între 1897-1929, ofoiul pentru construc\ii al oraşului a dat 2 272 de 
aprobări pentru construc\ii, modifoări, modernizări . 
7 P Niedermaier, Geneza, p. 74. 
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(probabil fachwerk), case din lemn acoperite cu şindrilă sau paie existând în acest cartier până 
spre sfârşitul sec. 168. De altfel , breasla zidarilor şi a pietrarilor a fost înfiinţată în Sighişoara la 
1513, semn că abia în această perioadă frecvenţa caselor din zid începuse să crească. Până 
spre sfârşitul sec. 17 tipul de locuinţă comun pentru cartier era locuinţa cu plan dreptunghiular 
cu latura îngustă la stradă măsurând cca. 5-6 m, cu pivniţă la nivelul solului şi parter înalt (2-3 
încăperi în filă) cu acces prin scară exterioară. Acoperişurile aveau 2 ape şi pinion triunghiular, 
pinioanele trapezoidale apărând abia în sec. 18. Această siluetă a caselor din Cetate a fost 
reţinută şi de imagini, din sec. 18, ale oraşului , cu tot caracterul convenţional al acestora (Fig. 1 O). 
Pe la sfârşitul sec. 17, modalitatea de extindere a spaţiului locuibil prin supraetajarea pasajului, 
a început să se generalizeze, locuinţa ocupând, astfel, toată lăţimea la stradă a parcelei şi 

asigurând astfel o mai eficientă ocupare a acesteia. După această dată stilurile arhitectonice 
care s-au succedat au brodat pe acest tip de casă cu plan în L sau Uşi 1-2, mai rar 3 niveluri . 

O observaţie a lui E. Dubovy ne dă o imagine exactă a arhitecturii locuinţelor din Cetate: 
"arhitectura locuinţei burgheze din Sighişoara nu a avut niciodată un caracter monumental, ci a 
fost o arhitectură modestă , lucru care se poate afirma în special pentru sec. 18, când locuitorii ... 
şi- au revenit cu greu din marile sacrificii materiale ale secolului precedent", fiind "clădiri în a căror 
expresie săracă este greu să se recunoască un anumit stil '9. La aceasta a contribuit, probabil, 
şi calitatea materialelor oferite de mediul înconjurător, unde piatra se găsea din abundenţă , dar 
era de proastă calitate . 

Fig. 11 . Casa de pe str. Şcolii nr. 13 (cea cu obloane) în perioada interbelică . 
Reproducere după Bildband Scă/3burg , p. 154, Abb. 228. 

8 Ibidem, p. 67, 69, 74. 
9 E. Dubovy, Sighişoara, p. 9J 
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în ceea ce priveşte referinţele 
bibliografice speciale privitoare la locuinţa 

din str. Şcolii nr. 13, aceasta este menţionată 
de E. Dubovy alături de casele de la numerele 
11 , 15, 17, 19 de pe aceeaşi stradă , datorită 

"coloritului variat şi foarte viu "10, cât şi prin 
modu I în ca re ele sunt adaptate pantei te re nu lui. 
Asemeni tuturor caselor din Cetate, clădirea 
posedă o fişă în Topografia monumentelor 
din Tra ns ilva ni a. Mun ic ip iul Sig hiş oara 11 , fiind 
datată sec. 17-18, 19-2 O. Informaţii privind 
materialele de construcţie folosite pot fi găsite în F~ 12. Balama artizanală în acoladă, la uşa dinspre 

planul Sighişoarei din 1864 prezentate de Atlasl · 
istoric al oraşelor din România . Conform acestuia, la 1864, în parcelă se aflau case şi anexe "din 
zidărie şi lemn "; tot aici este indicată ca perioadă a ocupării parcelei sec. 13-1412. 

Conform planului oraşului din 1893, reprodus în Atlasul istoric 13, la această dată locuinţa 
apa~inea unui morar, iar cele două Adressbuch care au putut fi identificate (1893 şi 1903) dau 
ca proprietar al clădirii pe Louise von Steinburg, familia von Steinburg apa~inând patriciatului 
înnobilat al oraşului ~n sec. 18 această familie locuia în Casa cu Cerb, una din cele mai ample 
locuinţe ale Cetăţii , aflată la colţul între Piaţă şi str. Şcolii) . Imposibilitatea de a consulta cartea 
funciară a condus la imposibilitatea de a reface , măcar pa~ial , circulaţia în timp a imobilului. 

La 189 3 parcei a ave a nr. 18, I a 190 3 se trecu se la numerota rea pe străzi , parcela având 
deja numărul actual- 13. 

Cercetarea primară a arhivelor nu a oferit date suplimentare privitoare la clădirea 

menţionată. 
Ce le mai vechi foto grafii istorice identificate datează din perioada interbelică (Fig. 11 ). 
În urma cercetării bibliografiei generale şi speciale , rezumată mai sus şi pe baza 

ca racteristi cil or arhitectu ral e prezentate în descrie re a clădirii (pian şi secţie , de co raţia arhitecturală , 

materiale şi tehnici de construcţie folosite , comparaţia între diferitele pă~i ale clădirii) , propunem 
pentru locuinţa din str. Şcolii nr. 13 din Sighişoara următoarea cronologie: 

Nucleul clădirii , datând din 2/2 sec. 16 - începutul sec. 17, era constituit de o construcţie 
de plan dreptunghiular cu latura îngustă la stradă , pivniţă la nivelul solului şi parter înalt, acoperiş 
2 ape cu pinion triunghiular. Această fază ar corespunde, ca traseu general, compartimentelor 
A şi B ale pivniţei şi încăperilor I şi IV ale parterului actual. Raritatea bolţilor din piatră păstrate 
în oraş , urmele planşeului de grinzi al compartimentului C al pivniţei , ca şi forma şi materialul 
de construcţie al bolţilor actuale, pot sugera, ca tip de acoperire a pivniţei şi încăperilor 

parterului, planşee de grinzi aparente. Accesul în pivniţă se făcea , probabil de la exterior printr­
un gârlici, aflat în colţul sud-estic al compartimentului A, judecând după neregularităţile zidului 
corespunzând penetraţiei din acest loc. Gârliciul a fost închis la amenajarea compartimentelor PI. 
şi A"; amplasamentul şi traseul nesigur al gârliciului actual ar putea fi un argument în acest sens. 
Accesul la parter se făcea printr-o scară exterioară, prin încăperea IV, dimensiunile şi locul uşii 
10 Ibidem, p. 1 CO. 
11 Topografia monumentelor din Transilvania. Municipiul Sigh işoara, p. 148. 
12 Atlas istoric, pl anşa , Vechimea construc\iilor', fig. 13. 
13 Ibidem, planşa "Situarea instituţiilor, prăvăliilor şi atelierelor'. 
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actuale, modul în care taie peretele sugerează că nu acesta era accesul iniţial , ci probabil în zona 
uşii între încăperile III şi IV 

Cu siguranţă clădirea a suferit reparaţii ca urmare a incendiului din 1676. Compartimentul 
C al pivniţei şi încăperea V, care reprezintă o extindere a construcţiei , databilă 4/4 sec. 17, ar 
putea marca această etapă de reparaţii şi extinderi; pereţii , al căror material de construcţie diferă 
de cei din A şi B, nu par a prezenta urme de arsură. La acea dată , aşa cum indică lăcaşurile 
păstrate ale grinzilor, pivniţa era mai scundă şi era acoperită cu plafon de grinzi finisate, după 
dimensiuni probabil grinzi de stejar; accesul se făcea dinspre compartimentul B, prin accesul 
acum obturat, prezenta ocniţei în unghi putând indica şi un gârlici pe latura la curte a pivniţei. 
Încăperea de deasupra (V) era mai scundă şi acoperită, probabil , cu plafon de grinzi aparente. 
În colţul spre curte al pereţilor dinspre nord şi est se afla câte o fereastră cu boiandrug din lemn, 
iar pe peretele de nord şi o ocniţă . 

Spre sfârşitul aceluiaşi secol clădirea a căpătat aspectul general actual: deasupra 
accesului în parcelă au fost construite încăperile li şi III şi a fost amenajat pasajul carosabil ; 
probabil tot din această perioadă datează bolta din compartimentul A al pivniţei Modificarea 
planului clădirii a determinat şi modificarea formei acoperişului , care a devenit cea actuală. Nu 
putem stabili folosinţa fiecărei încăperi , cu excepţia încăperii IV - bucătărie , loc al focului , aşa 
cum dovedeşte fragmentul de coş al vetrei libere păstrat în pod. 

Probabil în 4/4 sec. 18 încăperile şi compartimentele B şi C ale pivniţei au primit bolţile 
actuale. 

Nu putem preciza când, între sfârşitul sec. 18 - mijlocul sec. 19, şi cu ce scop au fost 
adăugate compartimentele A' şi P\' de la nivelul pivniţei, folosinţa ca loc al cuptorului de pâine fiind 
dobândită probabil după desfiinţarea cuptoarelor de vecinătate (v. cuptorul care se suprapune 
parţial peste nişa-etajeră) . Pentru compartimentul fa: poate fi luată în consideraţie existenţa unui 
acces anterior, situat în locul nişei în arc semicircular din vecinătatea porţii. 

Tipul de ferestre cu ambrazuri interioare în segment de cerc, evazate şi care se întind 
până la podea, modul de fixare în pereţi al tâmplăriei ferestrelor (fereastra interioară şi exterioară 
sunt aplicate pe perete şi legate între ele cu scoabe) şi unele detalii de feronerie ale acestora 
(colţare , foraibăre) sunt caracteristice pentru mijlocul sec. 19. Din aceeaşi perioadă sau puţin mai 
târziu ar putea data plafonul din lemn tencuit al pasajului . La interior sunt păstrate uşi 2/2 sec. 
19; uşa dintre încăperile III şi IV şi uşa de acces la pod păstrează balamale în acoladă , care pot 
fi întâlnite în Transilvania până spre mijlocul sec. 19 (Fig. 12). 

La începutul sec. 20, când, după canalizarea oraşului , a fost amenajată toaleta pe două 
niveluri, ferestrele încăperii V au trebuit să fie reamplasate şi a fost deschisă uşa spre toaletă. 
În aceeaşi perioadă încăperea a fost supraînălţată şi plafonul din grinzi aparente înlocuit cu un 
plafon tencuit La nivelul pivniţei , fereastra aşezată prea aproape de toaletă a fost obturată , fiind 
deschisă actuala fereastră , care refoloseşte , se pare, grilajul celei vechi Veranda pare să dateze 
tot de la începutul sec. 20. În aceeaşi perioadă şarpanta a fost înlocuită, cel puţin parţial , şi a fost , 
de asemenea, înlocuită ţigla. 

În concluzie, locuinţa din str. Şcolii 13, monument istoric, este importantă pentru istoria 
localităţii deoarece, prin substanţa sa constructivă datând, în proporţie mare din sec. 18, cu 
porţiuni din sec. 16 şi 17, documentează vechimea fondului construit al oraşului istoric. 

Este, de asemenea, importantă pentru istoria arhitecturii vernaculare din localitate şi zonă , 

evoluţia sa fiind tipică pentru evoluţia locuinţei burgheze urbane din Sighişoara. 
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Fig. 13. Planul pivniiei. Autor releveu arh. ing. Aurora Târşoagă. 

Fig. 14. Planul parterului. Autor releveu arh. ing. Aurora Târşoagă. 

Importanţa pentru istoria arhitecturii din această zonă este amplificată de faptul că face 
parte dintr-un sit înscris în Lista Patrimoniului Mondial şi contribuie la valoarea acestuia prin 
autenticitatea planului şi volumetriei, a materialelor şi tehnicilor de construcţie, a amplasamentului 
în parcelă. 
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Abstract 
The historic monument house from Sighişoara , Street 13, Mureş County 

This study tries to reconstitute the history of the dwelling in Sighişoara, str. Şcolii nr. 13, a 
historic monument fi led under the code LMI 2004 MS-ll-m-A-15987. The dwelling is in the town's 
neighbourhood known as the Fort (Cetate), a neighbourhood which, jointly with the Town Below, 
is a site registered with the Word Heritage List since 1999. 

The edifice object of our study is located in one of the main streets of the neighbourhood 
and close to the Market-the place where the economic and social life of the town used tobe and 
round which the patricians' dwellings and main trade locations used tobe grouped. 

lt is an L-plan building of almost equal sides, a soii-levei cave and a high ground-floor, a 
2-tile ridged roof with street-dropping system and vee-pinion over the narrow front side toward 
the yard. The dwelling nucleus was dated to the 2/2 of the 15th century - beginning of the 17t11 
century and it consisted of a cellar and ground-floor of two line rooms. After the fire of 1676, the 
house was extended by a cave-levei compartment, with a ground-floor room above. Toward the 
end of the same century, the covered passage, over-level led by two li ne rooms was creat ed, th us 
extending over the entire street-opening of the lot During the 2/2 of the 181h century, the roofs 
of the rooms were modified: the kitchen and one of the rooms were covered by recess-provided 
vaults and the two street-facing rooms by inward-edge vaults, decorated by plaster-work profiles. 
During the % of the 19t11 century, the cave was extended by two small line-compartments toward 
the passage. The present aspect of the yard-facing room has dated since the beginning of the 
201h century. 

The studied edifice is important for the history of the locality since, due to its constructive 
substance, and largely dating back to the 181h century, including parts built during the 161h and the 
171h centuries, it documents the age of the built bases of the historic town. 

lt is also important for the vernacular architecture history in this locality andin this area, its 
evolution being typical for the evolution of the bourgeois-dwellings in Sighişoara. 
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CASE CU GEAMLÂC Dl N BUCUREŞTI (I) 
Studiu de caz: Calea Moşilor 

CIPRIAN BUZILĂ 

Despre arhitectura urbană cu prezenţe ale arhitecturii de lemn tradiţionale nu s-a 
scris îndeajuns, pereţii din lemn şi sticlă a faţadelor secundare neatrăgând îndeajuns atenţia 
cercetătorilor şi arhitecţilor. 

Eforturile lui Constantin Joja (1908-1991 ), arhitectul care şi-a dedicat o mare parte a 
muncii sale analizării şi inventarierii caselor cu geamlâc, şi încercările sale constante de a face 
cunoscută această arhitectură originală se văd zădărnicite , din moment ce multe dintre acestea 
au dispărut sau sunt pe cale de a fi sacrificate1. Cu greu mai putem citi armonia şi raporturile 
perfecte pe care le elogia Joja, în cursivele de lemn vitrate, acum atât de coşcovite şi fragile. 

Deşi aflate în inima oraşului , cursivele de lemn cu geamlâc, care însumau altădată 
pentru citadin o realitate familiară, domestică, caldă şi primitoare, se dezvăluie trecătorului de azi 
ca o curiozitate. 

Închiderea spaţiului intermediar al casei cu geamuri era o soluţie în primul rând utilitară: 
se forma un spaţiu de circulaţie adăpostit , dar şi de protecţie împotriva zăpezilor sau a căldurii 
excesive din timpul verii, şi nu în ultimul rând de aerisire. Un element preudo-urban, pridvorul/ 
galeria din lemn, este întrebuinţat cu succes în rezolvarea unei teme urbane: folosirea la maximum 
a loturilor înguste din centrul oraşului. 

Câteva dintre aceste edificii situate în „Centrul Istoric" al oraşului , ştirbite şi abandonate, 
se încăpăţânează să cedeze agresiunilor. Este vorba de câteva monumente istorice aflate pe 
Calea Moşilor, dintre care două din puţinele hanuri care s-au mai păstrat în Bucureşti - Hanul 
Neculescului şi Hanul Solacolu - pe care le vom analiza pe parcursul acestui text. 

I. a. Scurtă prezentare istorică şi tipologică 
Modernizarea urbană se produce timid încă din prima jumătate a secolului al XIX-iea, 

începând cu Regulamentul Organic şi continuând cu politica domnitorilor Alexandru Ghica şi 

Gheorghe Bibescu, deschişi noutăţii care venea din spaţiul francez, ale căror proiecte au pregătit 
marile transformări urbane ale oraşului ce au avut loc după Unirea Principatelor. În urma acestor 
regulamente de aliniere a străzilor şi caselor, se desfiinţează "scosurile" (sacnasiurile) tipice 
arhitecturii balcanice în scopul fluidizării circulaţiei şi pentru o mai bună iluminare a imobilelor pe 
1 Menţionăm câteva dintre cele mai importante studii publicate de arhitect în periodicele de specialitate şi în volume: 
"Pridvorul închis în arhitectura civilă urbană românească în secolele al XIX-iea şi al XX-iea", în SCIA, Seria Arta 
Plastică , Tom 14, nr 2, 1967, pp. 227-236; „Specificul arhitecturii urbane româneşti", în SC/A, Seria Arta Plastică, Tom 
17, nr. 1, 1970, pp. 73-80; Sensuri şi valori regăsite, Editura Eminescu, Bucureşti, 1981 ; Arhitectura românească 
în context european, Editura Tehnică, Bucureşti , 1989; Faţade de sticlă în athitectura românească (1700-
1900) , Editura Simetria şi Arcub, 2003 (post mortem). Să nu uităm studiul Cezarei Mucenic, Bucureşti, Un veac de 
athitectură civilă secolul XIX, editura Silex, Bucureşti, 1997, care deşi nu se ocupă în mod expres de arhitectura cu 
pridvor, oferă informaţii valoroase despre evoluţia acesteia, în cadrul diferitelor programe arhitecturale ale secolului al 
XIX-iea (locuinţa privată , hanul, prăvălia) 
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cele două fronturi. Arhitectura de lemn, preponderentă până în prima jumătate a secolului XIX, va 
fi interzisă mai ales după marele incendiu din 23 martie 18472. Lemnul, material uşor de lucrat, 
se va reduce la structuri simple şi uşor de înlăturat. 

În zona comercială a oraşului , eminamente urban-dinamică , caracterizată prin loturi mici 
şi înguste, dezvoltate în adâncime, se va naşte un tip de arhitectură , cu dublă funcţie - de comerţ 
şi de locuinţă - care se va adapta perfect la condiţiile impuse. Chiar dacă clădirile s-au aliniat la 
stradă, grădina - elementul sine qua non al locuinţei secolului al XVIII-iea - nu a fost sacrificată , 

ci locul ei a fost împins spre fundul lotului , accesul făcându-se printr-un coridor de acces (gang) 
Soluţia va consta în clădiri aliniate la frontul străzii care au de regulă două caturi si aripi 

laterale care configurează un plan fie în formă de U fie în formă de L, accesul fiind permis printr-un 
gang boltit (ce dă spre o curte interioară) şi de aici la etaj. În aripile laterale se găseau de regulă 
dependinţele , cu acces la camerele etajului prin intermediul unor galerii de lemn (uneori dublate 
cu tablă de fier) cu geamlâc, susţinute fie pe console din lemn/metal fie pe stâlpi de lemn/zidărie/ 
metal, galerii care se desfăşoară de obicei pe toată lungimea faţadei3 . Elementul arhitectural 
care devine piesa inerentă în compunerea acestui tip de arhitectură este galeria, plasată la etaj, 
care ordonează şi prin intermediul căreia spaţiul este folosit la maximum, deoarece permite 
dispunerea a două rânduri de camere, unul primind lumina direct de la faţada principală , celălalt 

din curtea interioară prin intermediul faţadei de sticlă. 
Aceste elemente arhitectonice descrise mai sus sunt conţinute atât în planimetria 

caselor de târgoveţ, cât şi de cea a hanurilor care se construiesc la mijlocul secolului al XIX­
iea. Le vom considera pseudo-hanuri deoarece, la acest moment, nu se mai poate vorbi de 
hanuri în accepţiunea originară , ci de hanuri-casă4 cu un caracter semi-privat. Niciuna dintre 
aceste construcţii nu vor mai avea amploarea ş i nici planimetria vechilor hanuri, iar timpul şederii 
„ străinului " se va prelungi uneori, camera hanului devenindu-i adăpost permanent. Hanul îşi 

pierde planul de formă patrulateră şi aspectul fortificat şi ia aspectul unei locuinţe plurifamiliale. 
Odată cu introducerea hotelului, program arhitectural modern care răspundea mai bine cerinţelor 
crescânde de confort, hanurile vor înceta să mai fiinţeze. Locul lor va fi luat pe de altă parte de 
construcţii mai mici, care vor păstra tipul de plan cu gang de acces, galerie/hol şi curte interioară : 

casele de raport 
Occidentalizarea din ce în ce mai accentuată petrecută la finele secolului al XIX-iea va 

înlocui treptat acest tip de arhitectură, care nu mai corespundea noilor standarde de confort şi 
evoluţiei demografice de la începutul secolului XX dar vor continua să funcţioneze, constituind 
astăzi o notă aparte în poetica oraşului. 

I. b. Tipologia ,,faţadelor de sticlă " 

Faţadele principale, de reprezentare, ale arhitecturii cu geamlâc, ce îmbracă stilistic fie 
haina neoclasică (Hanul Patria, Hanul Neculescului), romantică (Hanul Solacolu) sau eclectică 
(Imobil din Calea Moşilor 82), ascund în spatele lor neprevăzutele faţade vitrate ale curţii Deşi 
străine , cele două tipuri de arhitectură - cea de zid şi cea de lemn - sunt complementare, atât la 
nivel funcţional cât şi din punct de vedere estetic. Un colaj doar aparent, deoarece trecerea de la 
2 Vezi Nicolae Lascu, Legislaţie şi dezvoltare utbană , Bucureşti 1831-1952, Teză de doctorat, Bucureşti , 1997. 
3 Tip de locuinţă trasat în prima jumătate a secolului al XIX-iea, şi conturat, cu variante în a doua jumătate a secolului 
XIX. Vezi Cezara Mucenic, Bucureşti, Un veac de arhitectură civilă secolul XIX, editura Silex, Bucureşti , 1997, p. 
17şiurm. 
4 Cezara Mucenic, Străzi, pieţe, case din vechiul Bucureşti, Editura Vremea XXI, Bucureşti , 2004, p. 29. 
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"cult" la "vernacular" (sau viceversa) este aproape nulă sau extrem de fină în unele cazuri (Casa 
Melik, Hanul cu tei, Casa din Calea Moşilor nr 82). 

La nivelul faţadelor incintei, pentru casele cu geamlâc din Bucureşti , avem de cele mai 
multe ori două (sau mai rar trei) niveluri, dintre care cele superioare prezintă galerii vitrate. 

Conform studiului lui Constantin Joja întâlnim patru variante diferite5 pe care le vom 
completa cu o a cincea: 

1) galeriile etajelor în consolă : hanul Solacolu, casa din str. Şelari nr. 13, casa 
Tattarescu, Hotel Fieschi , imobil din str. Şelari nr 13; (PI. I, fig. 1, a, b ); 

2) galeriile etajelor sprijinite pe arcaturi , stâlpi de lemn, de piatră , zid sau coloane de 
fontă , parterul rămânând deschis: hanul Patria, casa din str. Sfinţilor nr. 13, casa din 
Calea Moşilor nr 82, hanul Solacolu (PL. I, fig. 2, a, b); 

3) galeria sprijinită pe zidărie plină: Hanul cu Tei, parţial Casa Melik (PL. I, fig. 3, a, 
b); 

4) galeria etajelor sprijinită pe stâlpi de lemn şi închisă cu geamuri la parter şi la etaje: 
hanul Patria (PL. I, fig . 4). 

5) vom adăuga galeria închisă cu stâlpi de zidărie şi cu balustradă de zid şi la parter 
şi la etaj: hanul Neculescului Calea Moşilor 84, imobil din strada Sfânta Vineri 7, 
imobil din Calea Victoriei 120 (PL. I, fig . 5, a). 

Uneori , în cadrul aceleiaşi incinte coexistă structuri compoziţii diferite ale faţadelor 
secundare, fără a se pierde caracterul unitar dat de geamlâcul cursivei . Oferim cazul hanului 
Patria, unde avem o dată faţada cu două registre, cea superioară corespunzătoare cursivei 
sprijinită pe arce de zidărie care formează un elegant portic (tipul 2), şi faţada aproape în 
întregime vitrată, de data asta pe trei niveluri (tipul 4) ; la Hanul Solacolu, la una una dintre cele 
două incinte, apar tipurile 1) şi 2). 

li. Studiu de caz: Case de pe Calea Moşilor 
Pe una dintre străzile încărcate de istorie ale Bucureştiului (PI. 11 , fig . a), altădată „ uliţă 

domnească" , se mai păstrează edificii şi tronsoane închegate care evocă memoria arhitecturală 
a veacului al XIX-lea6. 

Funcţia principală a străzii , cea comercială - strada legând altădată centrul oraşului cu 
„Târgul din Afară" - explică prezenta tipului de casă de negustor, cu prăvălii la parter, şi locuinţa 
la etaj, case care se regăsesc şi astăzi . Câteva dintre acestea mai păstrează - probabil pentru 
nu multă vreme - geamlâcuri. 

Tronsonul vechi, care face obiectul cercetării noastre, cuprins de la intersecţia Căii 

Moşilor cu strada Bărăţiei, până la intersecţia cu bulevardul Carol I (PI 11 , fig. b), se află în prezent 
în marele pericol de a fi demolat. Un program special de conservare şi restaurare urbanistico­
arhitectonic ar putea înapoia o parte a Bucureştiului veacului al XIX-iea. 

Intenţia acestei analize de arhitectură este de a (re)semnala prezenta şi importanta 
acestor monumente pentru o categorie a patrimoniului arhitectural bucureştean mai puţin 

cercetat. 

5 Joja, op . cit. , 1967, p. 230. 
6 „Podul Târgului de Afară ", actualmente Calea Moşilor, este una dintre cele mai vechi „ulite" din oraş , vezi G. 
lonnescu-Gion , Istoria Bucureştilor, Editia a li-a, Bucureşti 1998, p. 351, şi George Costescu, Bucureştii Vechiului 
Regat, Editura Universul , Bucureşti, 1944, p. 49. 
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fig. 1 fig. 2 fig . 3 fig . 4 fig. 5 

Pl anşa I. Compozi\ia. fa\adelor de s t iclă" 

fig. 1 - galerie pe console a Hotel Fieschi, b. Imobil din str. Şelari nr. 13; fig . 2 - galerie pe arcaturi a. Hanul Patria, b. Hanul Solacolu; fig 3 galerie pe zidărie plini'i : a. Hanul 
cu Tei, b. Casa Melik; fig . 4 galerie pe parter închis cu geamlâc a. Hanul Patria; fig. 5 galerie închisă cu stâlpi şi parapet de zid (parter şi etaj) a. Hanul Neculescului, b. Imobil 
Str. Sfânta Vineri nr. 7 - fotografii Ciprian Buzilă . 

a 

b 
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Planşa li. Calea Moşilor 

a Planul Purcel, 1789, Biblioteca /\cade mi ei Române, H. S 92 Detaliu. 
b. PUZ, Zone protejate construite - Mun Bucureşti, Universitatea de Arhitectură ş i Urbanism .Ion MincLI', Centrul de 
cercetare, proiectare, expertiză ş i consulting. 
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li. a. Hanul Neculescului sau „hanul evreilor" - Calea Moşilor 84 
Din categoria hanurilor boiereşti care se afiau în Bucureşti se numără şi Hanul 

Neculescului, situat vis-a-vis de biserica Răzvan , altădată în mahalaua cu acelaşi nume, cunoscut 
în secolul al XIX-iea şi sub numele de hanul "ovreilor" sau "ovreiesc"7. Povestea acestui han este 
cu atât mai interesantă , cu cât o parte a acestuia mai dainuie încă. 

George Potra ne oferă valoroase informaţii documentare şi de amplasament al acestui 
han8. Pe scurt, în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, Alexandru Neculescu achiziţionează 
o serie de prăvălii şi loturi , formând un teren cu o adâncime de 50 metri şi cu o lungime de 120 
metri, cuprins de „ Uliţa Băltăreţului" (actuala stradă Calomfirescu) şi „ Uliţa Târgului de Afară9 . 
Pe acest teren, păstrând probabil şi câte ceva din construcţiile anterioare, Alexandru Neculescu 
îşi va clădi un han. Aflat în stare proastă , hanul este împărţit în două la 26 octombrie 1817, 
după moartea clucerului Alexandru Neculescu de urmaşii acestuia: Elena Drugănescu , soţia lui 
Alexandru Neculescu, şi Hristodor Neculescu 10. 

Partea care s-a păstrat până astăzi , adică cele „ şapte prăvălii de rănd şi cu odăile lor 
în dos"11 , intră în posesia paharnicului Hristodor Neculescu pe care le oferă ca zestre fiicei lui 
- Mariţa - (căsătorită cu căminarul Mavrodoglu) în 182312 . Cezara Mucenic în studiul „Un veac 
de arhitectură civilă. Secolul XIX", relatează despre hanul căminăresei „ Mariţi Mavrodoaiei", care 
se găsea între uliţa „Podul Târgului de Afară" şi „ uliţa Băltăreţului" şi ne prezintă o mică descriere 
a hanului , apărută în presa anului 1836, cu scopul vânzării : „ şapte prăvălii dedesubt, în faţa 
podului afară cu alte şapte odăi ale lor, paisprezece odăi sus, cu galerie mare, fiind împrejmuit cu 
uluce"13. Actul de vânzare din 17 decembrie 1846 ne spune că „hanul este compus de [din] şapte 
prăvălii cu câte o odae în dos la fiecare prăvălie şi şapte odăi sus cu câte o asemenea odae, i cu 
alte namestii în curte", şi mai precizează că spre est este delimitat de Uliţa Băltăreţului , unde se 
află „poarta cea mare a acestui han şi herăria lui"14

. 

Aşadar, între momentul împărţirii hanului pe din două (1817) şi cel al vânzării (1846) , 
celor şapte prăvălii , cu camerele lor din spate, li s-au adăugat un etaj, ale cărui 14 camere 
serveau ca locuinţe temporare. 

Hanul arde în urma marelui incendiu din martie 184715 , pagubele fiind înregistrate cel 

7 Cf. "Curierul românesc", VII (1936), nr. 41 , 29 iunie, p. 164, apud N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al 
monumentelor feudale din Bucureşti, Editura Academiei, Bucureşti, 1961, p. 115. O parte din han fusese cumpărată 
de evrei , care îşi construiseră aici o sinagogă existentă încă într-o variantă datorată refacerii din 1947 (Sinagoga 
„Naftaly", sau „Beth Hamidraş" ). Despre sinagogă vezi Atlas-ghid, Istoria şi arhitectura lăcaşurilor de cult din 
Bucureşti din cele mai vechi timpuri până astăzi, voi I, 1999, Bucureşti , Editura Ergorom '79 , p. 83. 
8 George Potra, Istoricu/ hanurilor bucureştene, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică , Bucureşti, 1985, pp. 172-175. 
9 fbidem, p. 173. 
10 George Potra , Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, 1594-1821, Editura Academiei R. P. R„ 
Bucureşti , 1961 , pp. 721-722. În act se stipulează ca partea de han a lui Hristodor Neculescu să aibe poartă de acces 
separată prin actuala stradă Calomfirescu. 
11 Ibidem, p. 721. 
12 George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, 1821-1848, Bucureşti , 1975, p. 517. 
13 Cf. "Curierul românesc", VII (1936), nr. 48, 31 iulie, 1836, apud Cezara Mucenic, Bucureşti. Un veac de athitectură 
civilă. Secolul XIX, editura Silex, Bucureşti , 1997, p. 23. Cezara Mucenic consideră ca hanul s-a vândut în anul 
apariţiei anunţui , adică 1836 (vezi C. Mucenic , op. cit. p.23), însă acesta va fi vândut la 17 decembrie 1846 lui Panait 
Nicolau de către Mariţa Mavrodoglu. Vezi zapisul de vânzare , George Potra, op.cit „ 1975, pp. 517-518. 
14 George Potra, op.cit„ 1975, p. 517. 
15 Aflăm despre arderea acestuia din planul de situaţie şi din referatul făcut pe versoul cererii lui Christo Gheorghief, 
care prevedea ca noua casă [Calea Moşilor 82] să fie aliniată cu "construcţiunile quelle mari făcute după Incendiu", adică 
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mai probabil la nivelul etajului şi al acoperişului 16 . 
La 1911 monumentul se afla în proprietatea lui Mişu Boteanu 17 . 

Din analiza planului Borroczyn (PL. III , fig . a) şi din documente reiese că hanul 
Neculescului era format din mai multe corpuri de construcţie , fără aspectul unitar şi masiv al 
vechilor hanuri bucureştene . Singura construcţie care are aspect omogen sunt cele şapte prăvălii 
(cu camerele aferente şi cu cele 14 camere ale etajului) , care la momentul ridicării planului 
topografic Borroczyn, nu prezenta aripile laterale actuale. Acestea apar configurate în planul 
cadastral din 1911(PL. 111 , fig. b) 

Construcţia nu a suferit modificări planimetrice sau structurale majore de-a lungul 
timpului18 . Avem un corp mai vechi , compus dintr-un parter, aliniat la stradă şi datat cu ajutorul 
documentelor ante 1817, etajul construit ante 1836 (refăcut parţial după incendiul din 1847) şi 
aripile laterale construite în a doua jumătate a secolului al XIX-iea. 

Având un plan în forma literei U, clădirea este compusă dintr-un subsol parţial (PL. 111 , 
fig. c) , parter şi etaj. Nivelul parterului cuprinde un rând de 7 prăvălii cu acces din stradă , şi alte 
7 camere folosite astăzi ca locuinţe (PL. 111, fig. d). Iniţial prăvăliile comunicau cu aceste camere 
şi serveau ca spaţii de depozitare sau ca locuinţă a negustorului ce închiria prăvălia Accesul 
la etajul locuinţelor se face din curtea interioară , prin două scări, amplasate la capetele galeriei 
corpului principal (PL. 111 , fig. e). 

Decoraţia faţadei principale se reduce la cele mai simple elemente decorative de 
factură neoclasică. Faţada este împărţită în două registre, corespunzătoare parterului şi etajului, 
despărţite printr-un brâu discret, cu şase dintre cele şapte travee marcate prin pilaştri care 
continuă de la soclu până la cornişa construcţiei . Golurile în plin cintru ale deschiderilor parterului 
sunt unite printr-o arcatură care urmăreşte forma semicirculară , între ale cărei deschideri se 
află câte o rozetă circulară simplă , modelată în tencuială (Planşa III , fig. f). Deschiderile etajului 
prezintă buiandrugi drepţi (Planşa III , fig . g ). 

Faţada din Calea Moşilor a suferit modificări lizibile la nivelul soclului, al arcaturii (închise 
cu zidărie) şi al brâului (Planşa 111, fig . h). 

Faţadele curţii interioare comportă galerie cu stâlpi şi parapet de zid, pe cele trei laturi, 
închisă cu ochiuri mari de geam (tipul 5) atât la parter cât şi la etaj (PL. 111, fig.i, j). Galeria pe care 
o întâlnim descrisă în anunţul de vânzare din 1836, cel mai probabil din lemn, a fost înlocuită cu 
una din cărămidă la sfârşitul secolului al XIX-iea. 

li. b. Imobil din Calea Moşilor 82 
Partea de han a lui Costache Neculescu a fost vândută şi ulterior demolată . Pe locul 

acestuia, noul proprietar, Christo Gheorghief construieşte „din nou"19 în anul 1867 clădirea care, 
cu efort, mai dăinuie şi astăzi. 

Casa cu un plan în formă de L, compusă dintr-un corp central, pătrat , şi o aripă 

cu hanul care fusese vândut de Mariţa Mavrodoglu lui Panait Nicolau în 1846. Vezi , Arhivele Naţionale , Documentele 
Municipiului Bucureşti, fond PMB, Serviciul Tehnic, d. 6/1867, f. 134. 
16 Hanul nu a ars în întregime , dovadă stând releveele actuale şi descrierea din anul 1836 şi cea din actul de vânzare 
din 1846. Regăsim în planurile actuale cele 7 prăvălii cu cele 7 odăi aferente la parter, şi cele 14 camere ale etajului. 
17 Vezi "Planul Oraşului Bucureşti. Ediţia oficială 1911", Seria XIV, Coloana A', Biblioteca Academiei Române. 
18 Vezi Expertiza Tehnică realizată de "Centrul Istoric" SA, prin expert ing . Bogdan Vasile şi proiectant ing. L. Bălănescu, 
arhiva INMI. 
19 AN, DMB, fond PMB, Serviciul tehnic , d. 6/1867 , f. 134. 
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Planşa V_ Hanij Solacolu - Calea Moşilor 134 
a_ Plarul Borroczyn 1852, B1bliotecaAcademiei Romtlne, H- '1642- O XLV 1. Detaliu; b. 'Plm.11 OraşUui Bucureşti. Editia oficiala 1911 •, Seria XIII, Coloana/'\, BibliotecaAcadomiei 
Române_ Detaliu; c. Fal,adă şi sectUne. 1859; d. Plm etaj ·1859; e. Plan parter, a1hiva INM ; [ Plan el~ , athiva INMI; g. Fatpda din Calea Moşilor. Detaliu; h. Vedere din crntea 
iilerioară, foto Constadîn Joja. Ffljade de stk:I~ in arhtectura romanea:sc/j (1700-1900) , Editura Simetria şiArct..b, 2003, p. 87; i. Vedere din curtea interioaă, foto Constaitil 
Joja. op. el. , Edfom Sunetria şi Arcub, 2003, p. 86 - fotografii Ciprian Buzih1 
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simple şi uşor profilate, balconete aflate dedesubtul deschiderilor etajului , ancadramentele 
ferestrelor cu decoraţii vegetale şi geometrice (PL. IV, fig. d), cornişa acoperişului cu a sa friză de 
console şi denticuli. La etaj, traveea centrală este subliniată prin prezenta unui balcon susţinut pe 
console, şi prin prezenta pilaştrilor laţi ce încadrează uşa balconului, decoraţi în partea inferioară 
cu panouri cu elemente vegetale (Planşa IV, fig. e). 

În spatele corpului principal se dezvăluie învelişul de lemn şi sticlă al galeriei corpului 
secundar (Planşa IV, fig. f), susţinut pe elegante coloane de fontă (Planşa IV, fig. g) , care permite 
accesul la odăile etajului. Aceasta a fost ab initio o galerie deschisă, aşa cum se citeşte în 
planul anexat cererii pentru obţinerea autorizaţiei de construire20, închisă cu sticlă către sfârşitul 
secolului al XIX-iea. Importanta funcţională a acestui corp, mai redusă decât cea a locuinţei 
principale, este marcată prin uşoara diferenţă de înălţime. Deşi atât de diferită estetic de haina 
clasicizantă a corpului principal , arhitectura din lemn a cursivei îşi găseşte locul , într-un mod 
firesc, sub cornişa monumentală de zid (Planşa IV, fig. h). 

În decursul timpului edificiul a suferit intervenţii minore la exterior, identificabile la parterul 
faţadei din Calea Moşilor, şi la corpul secundar (închiderea silnică a unor spaţii în vederea locuirii). 
La interior, decoraţia originară a dispărut în mare parte21 . 

În prezent imobilul este ocupat abuziv, camerele acestuia fiind folosite ca adăpost. 
Aflată într-un proces continuu de degradare, clădirea necesită intervenţii urgente de consolidare 
şi restaurare. 

li. c. Hanul Solacolu22 - Calea Moşilor 134 
Circulaţia intensă a mărfurilor pe "Podul cel Mare" care ducea la „Târgul de Afară", a 

determinat pe unii comercianţi să-şi deschidă "fabrici" de producţie. O astfel de manufactură 
apare în planul ridicat de maiorul Rudolf A Borroczyn, între uliţele Paleologu şi Mântuleasa, sub 
denumirea "Fabrica"23 (PI. V, fig. a). Nu ştim nimic despre natura mărfurilor produse în această 
"fabrică", care era compusă din mai multe corpuri de clădiri , cu dependinţe aferente. 

Din analiza planului Borroczyn şi a planului cadastral din 1911 (PI. V, fig. b) reiese că 
hanul se află pe locul fostei fabrici. 

Alecu Solacolu, îşi va construi aici trei prăvălii , la mijlocul secolului al XIX-iea. În 1859, 
cumpărând o parcelă de la vecinul său Iordache Hagi Anghel, cere Municipalităţii eliberarea 
autorizaţiei de construcţie pentru „o bina în doue etaje şi cu toate comodităţile ei, pivniţă boltită , 

dependinţi cu beciuri, plimbători şi un put[ ... ] precum asemenea şi a ridica încă un etaj asupra 
prăvăliilor în fi ntă tot din fata Stradei Moşilor"24 după planurile unui arhitect25 (PI. V, fig. c, d). 

Din referatul făcut de arhitectul G. Burelli, pe versoul cererii proprietarului, aflăm că 
acestuia din urmă i se dă voie să „ clădească de zid, într-o cărămidă şi jumătate şi paiantă de 
o cărămidă , odăi dasupra a trei prăvălii ale d-sale din faţa Stradei Moşii învălindu-le cu tablă 
de metal , iar despre vecinătate va face calcan de zid; precum şi de a schimba tocurile uşilor şi 
20 AN, DMB, fond PMB, Serviciul tehnic, d. 6/1867, f. 136. 
21 Vezi expertiza tehn ică efectuată de arhitecţii D. Constantinescu şi A. Orăşanu , pentru Centrul Istoric , arhiva l.N.M.I. , 
1993. 
22 Proprietarul se semna Solacoglu, însă vom folosi numele încetăţenit Solacolu. 
23 Vezi Planul Borroczyn, reprodus de C. Ghiulea , scara 1/10000, Biblioteca Academiei Române, H- 1642- D XLV 1. 
24 AN, DMB, fond PMB, Serviciul Tehnic , d. 98/1859 , f. 218. Text scris cu litere chirilice , transcris cu ajutorul istoricului 
Aurelian Stroe. 
25 lbid, f. 222. 
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a b 

d e 
Planşa VII. Imobil din Calea Moşilor 138. a. Faţada din Calea Moşilor; b. Vedere din curtea interioară. Aripa laterală , 

detaliu; c. Fig c - Vedere din curtea interioară . Aripa laterală, detaliu. Foto Constantin Joja, op cit, p. 96; d. Vedere 
actuală din curtea interioară. Faţada corpului central; e. Vedere din curtea interioară. Faţada corpului central, foto 
Constantin Joja, op cit, p. 97- fotografii Ciprian Buzilă. 

c 

ferestrelor vechi[ ... ]" iar faţada noii construcţii „va fi întrunită cu faţada celor trei prăvălii actuale"26 . 

Aşadar, cele trei prăvălii mai vechi , aflate în partea stângă a proprietăţii lui Alecu Solacolu, vor fi 
unite cu noua „bina", formând o singură clădire. 

în 1878 funcţiona în cadrul hanului o fabrică de paste făinoase , aşa cum ne arată cererea 
făcută de St. Solacoglu: "voind a construi din nou înăuntru curţi la proprietatea mea din Calea 
Moşilor 122, Suburbieu Mântuleasa, Col. Negru una magazie" având o lungime de 14 metri şi o 
lăţime de 4 metri "acoperită cu metalu precum în localu de emfertaţiune voescu a preschimba un 
cazan"27. 

Clădirea , realizată în mare măsură fidel faţă de proiectul prezentat spre autorizare2B în 
formă de dyblu U" comportă pivniţe cu ziduri de cărămidă boltite a vei/a , parter şi etaj. Accesul 
26 fbid, d. 98/1859, f. 218 verso. 
27 lbid, d. 12/1878, f. 386. 
28 Aripa centrală a cu!1ii interioare prezintă o formă modificată , pe planul din 1911 şi cel actual. 
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la camerele etajului, destinat locuirii, se face prin intermediul a două coridoare de acces, din 
capătul cărora porneşte câte o scară , şi prin alte două scări de serviciu dispuse la extremităţile 
galeriei , prin care se permite comunicarea cu aripile laterale. La nivelul etajului , se observă 
împărţirea corpului central (paralel cu strada) al celor două case dispuse în oglindă , în câte două 
apartamente, decomandate de galeria cu geamlâc29 (PI. V. fig f). Parterul, cu cele opt prăvălii cu 
acces direct din Calea Moşilor, era folosit cu precădere pentru negoţ (PI. V. fig. e). 

Faţada principală este compusă unitar şi simetric, pe două niveluri - corespunzătoare 
parterului şi etajului. Cele două registre, despărţite printr-un brâu uşor profilat, sunt inegale ca 
înălţime , accentul fiind pus pe cel al etajului - un adevărat piano nobile - care cuprinde mai 
multe deschideri decât parterul şi o decoraţie mai bogată, de factură orientală , localizată la 
ancadramentele ferestrelor ce se termină în partea superioară cu „ cornişe" (PI. V, fig . g). Cornişa 
acoperişului cuprinde o arcatură polilobată pe console decorative. Aticul care încununa axul 
edificiului a dispărut. 

Complementar cu faţada de reprezentare, faţadele din curte prezintă sistemul cursivei 
din lemn vitrată cu ochiuri de sticlă. În planurile din 1859 (PIV, fig. d), faţada aripilor laterale 
este figurată a fi din zid (soluţie la care s-a renunţat între timp) ceea ce demonstrează utilitatea 
acestei galerii de acces, şi faptul că devenise un element împământenit în arhitectura urbană . 

Din nefericire, galeria cu geamlâc este astăzi parţial distrusă , reconstituirea sa putându-se face 
după fotografiile realizate de Constantin Joja (PI. V, fig. h,i ). 

li. d Imobil Calea Moşilor 71. Imobil Calea Moşilor 138 
Datorită lipsei informaţiilor de arhivă şi a unor planuri autentice, ne este greu să analizam 

aceste două monumente, însă vom face câteva precizări cu caracter general. 

Imobilul de la numărul 71 (PI. VII , fig. h) ilustrează poate cel mai bine tipul de plan cu 
coridor de acces şi galerie descris în prima parte a articolului. Datat în prima jumătate a secolului 
al XIX-lea30 , imobilul prezintă un plan în formă de U, cu patru travee pe latura străzii , şi comportă 
pivniţă parţială , parter şi etaj31 (PI. VII , fig. c, d, e, f, g). Parterul, destinat funcţiunii comerciale, 
deţine trei prăvălii cu acces dinspre stradă, şi camere ce funcţionau ca depozit. La etaj se accede 
prin cele două scări , una plasată în dreapta, la capătul galeriei , cealaltă în aripa lateral stângă. 

Galeria vitrată nu înconjoară toate cele trei laturi, ci doar aripa lateral stângă (PL. VI , fig. 
i) şi cea a corpului principal (PL. VI , fig . j), cea lateral dreaptă luând forma unui coridor îngust 
amplasat paralel cu calcanul. 

Aripa lateral dreaptă se află în stare de colaps (PL. VI , fig. k). 

Casa de la numărul 138 (PI. VII , fig. a) , „geamănă" cu cea de la nr 136, prezintă un 
plan în formă de L, cu gang de acces spre curtea interioară de unde se accede la etajul corpului 
central şi la corpul lateral prin intermediul unei galerii cu geamlâc. Decoraţia parapetului galeriei 

29 Vezi Daniela Tutunea-Costin , „Hanul Solacolu, Casa de la răscruce de lumi; analiza complexă şi premisele 
restaurării", în Revista Monumentelor Istorice, anul LXIX, nr. 1-2, 2000, p.141 . 
30 Clădirea figurează pe planul Borroczyn. Cele două aripi laterale prezente astăzi par a fi adăugate ulterior, spre 
sfărşitul secolului XIX. 
31 Vezi releveele realizate de Catedra de Istoria şi Teoria Arhitecturii a Universităţii de Arhitectură şi Urbanism "Ion 
Mincu ", colectiv compus din lliescu-Oprescu Cristina, Lasti Alina, Pecetea Daniela , Ionescu Piatră Ionuţ, Datcu Dobrin 
Laurenţiu , Popa Radu Benvenuto. 
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corpului lateral , compusă dintr-o repetare a unui simplu motiv decorativ popular (rombul) s-a 
pierdut (PI. VII , fig. b). De asemenea, faţada de curte a corpului central şi parţial cea a corpului 
lateral au fost retencuite cu ciment iar şprosurile originare de lemn au fost înlocuite, fără respect, 
cu unele moderne (PI. VII , fig. c). 

Concluzii 

Arhitectura urbană cu geamlâc dezvoltată în zona comercială (densă) a Bucureştiului 
prezintă un tip de clădire " specifică" persistentă de-a lungul secolului al XIX-iea, compusă de cele 
mai multe ori din două caturi (pentru locuinţe) , cu intrarea printr-un coridor boltit de sub care se 
accede, printr-o scară, la etaj/etaje şi spre aripile laterale (corespunzătoare dependinţelor sau 
camerelor de locuit). 

Cu o faţadă de zid principală , la stradă , - îmbrăcată după moda epocii - şi una 
secundară - de curte, domestică şi primitoare, din materiale perisabile, aceste puţine monumente 
sunt în pericol de a fi demolate. Pe Calea Moşilor, s-au păstrat câteva monumente cu geamlâc, 
unele cu o valoare relativ însemnată pentru istoria arhitecturii civile existente a oraşului Hanul 
Neculescului şi Hanul Solacolu. Ignorate, acestea avansează în degradare necesitând intervenţii 
urgente de consolidare şi restaurare. 

Abstract 
Houses with bay windows. (I) Case study: Calea Moşilor 

There have not been enough works on the vernacular-type architecture, the wood and 
glass walls on secondary front-side not being interesting enough for researchers and architects. 
On one of the historic streets of Bucharest, a former „princely road" in old times, there are stil I 
a few monuments with „glass facades" toward the inside yard; however they are in an advance 
status of degradation. This study sets out to examine these historic monuments on Calea Moşilor, 

some of them quite important for their civil architecture, characteristic for the 19th century in 
Bucharest Our purpose is to contribute to a more urgent restoration. We refer to two of the few 
inns still existing, but at risk og demolition „Hanul Neculescului", already forgotten , and „Hanul 
Solacolu". 
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ZUGRAVUL EVGHENIE LAZĂR DE LA CĂLDĂRUŞANI 
ÎN DOCUMENTE I NE Dl TE 

MARINASABADOS, AURELIAN STROE 

Despre şcoala de pictură din mănăstirile Căldăruşani şi Cernica se cunoaşte destul de puţin , 

în ciuda faptului că referirile scrise, dar mai ales cele orale, nu lipsesc şi că acestea recomandă o 
comunitate a cărei personalitate artistică s-a manifestat în prima jumătate a secolului al XIX-iea, 
în paralel cu arta laică de formaţie apuseană 1. 

Se afirmă că , în 1798, un pictor Ivan, rus de origine, de unde i s-a tras şi numele (Ivan 
Rusu), a pus bazele unei şcoli de pictură la Mănăstirea Căldăruşani2 . După cutremurul din 1802, 
în care zugravul Ivan a pierit, activitatea şcolii a fost întreruptă , fiind reluată , un an mai târziu, 
de pictorul Matei Polcovnicul , care a atras ucenici , precum Nicolae Teodorescu din Focşani , cel 
care va organiza în 1831 şcoala de pictură de pe lângă Episcopia Buzăului , sau Ilie Ploieşteanul , 

călugărit la Căldăruşani cu numele Elisei, viitorul autor al ansamblului de pictură de la Mănăstirea 
Ţigăneşti3 . În aceeaşi perioadă , mai precis în 1815, la Cernica, zugravul Fotake picta biserica 
Sfântul Nicolae4, introducând în fundalurile compoziţiilor complicate arhitecturi în stil clasic, 
peisaje şi gesturi retorice ale personajelor, asemenea lui Nicolae din Enos, autorul pierdutei picturi 
de la Vălenii de Munte, din 1805, şi pictorului anonim care decorase naosul bisericii episcopale 
din Roman, în ultimul sfert al secolului al XVIII-iea. La Cernica şi Pasărea au pictat Grigorie 
Frujinescu5 şi Nicolae Polcovnicul6, artişti cu viziuni ,,înnoitoare", precum şi zugravul Adam, care 
a folosit cu siguranţă modele occidentale în redactarea unor compoziţii din pictura bisericii Sfântul 
Gheorghe de la Cernica, din 1846, şi , posibil tot el , în cea a bisericii mari a Mănăstirii Pasărea, din 
aceeaşi perioadă . Pe de altă parte, la Căldăruşani , călugări din mănăstire au pictat icoane până 
dincolo de mijlocul veacului al XIX-iea: ierodiaconul Nectarie, care a semnat icoane între 1804 şi 
1812, ieromonahul Ghelasie şi «Ghermano ierodiacon» şi «Zograf» , care au pictat şi portrete 
(al lui Pai sie Velicicovski sau al episcopului de Argeş , Iosif), I pifan ie monahu I, Gherontie « zog raf» , 
Elisei monahul - autorul picturii de la Ţigăneşti , fraţii Nectharie monah şi Anghel «zograf», activi 

1 După cunoştinţa noastră , cea mai amplă prezentare a subiectului aparţine lui I.O . Ştefănescu , Şcoala de pictură 
din mănăstirile Cernica şi Căldăruşani - Ucenicia lui N. Grigorescu, în „Glasul Bisericii ", anul XXVIII , nr. 3-4, 
1969, p. 364-392: autorul descrie programele iconografice ale bisericilor pictate de reprezentanţii acestei şcoli la 
Cernica şi Pasărea , precum şi icoanele din muzeele mănăstireşti , Căldăruşani inclusiv, punctând unele caracteristici 
ale fenomenului artistic pe care, însă , nu-l caracterizează ca un tot unitar, în devenirea sa . Unele informaţii legate de 
numele şi lucrările unor zugravi-călugări se mai găsesc la Părintele Veniamin Nicolae , Mănăstirea Căldăruşani. 
Monografie, Bucureşti, 1973, îndeosebi p. 107-115, şi la Episcopul Gherasim al Râmnicului, lstoticul Sfintei 
Mănăstiri Căldăruşani, Editura Sf. Episcopii a Râmnicului , Râmnicu-Vâlcea , 1996, p. 23-29 ş i 77-82. 
2 B. Iorgulescu, Din istoria picturii în Ţara Românească. Pitarul Nicolae Teodorescu şi şcoala de pictură din 
Buzeu (1831), în ,,Literatură şi artă rom ână ", anul V, 1900-1901 , p. 223. 
3 Ibidem, p. 223-224. 
4 I. D. Ştefănescu , Şcoala de pictură ... , p. 365 şi urm. 
5 C. Săndulescu-Verna , Grigorie Frujinescu . Începător al curentului realist în pictura românească, în "Biserica 
Ortodoxă Rom ână ", CIX, 1992, nr. 4-6 , p. 118; I. D. Ştefănescu , Şcoala de pictură ... , p. 370. 
6 I. D. Ştefănescu , Şcoala de pictură ... , p. 369-370, 377. 
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spre mijlocul veacului7. Renumele şcolii era considerabil , atrăgând tineri zugravi care veneau aici 
să-şi desăvârşească meseria adolescentul Nicolae Grigorescu, recent lansat în breaslă după 
apreciata comandă de icoane de la Băicoi8 , Anton şi Vasile Serafim. Şcoala de pictură de la 
Căldăruşani şi-a avut sediul în incinta cu biserica Sfântul Dumitru, întemeiată de Matei Basarab, 
în fostele case domneşti de lângă clopotniţă , şi anume într-un salon mare de la etaj Existenţa 

şcolii încetează înainte de anul 1862, ori sediul ei s-a schimbat, căci în «lnventariu de clădirile 
şi personalu aflatu În Sf' Monastire Căldăruşani» , întocmit în acest an, la locaţia de mai sus 
se menţionează «fosta sc61ă de pictură» 9 . 

În muzeul Mănăstirii Căldăruşani , am remarcat o serie de icoane de tâmplă ale căror 
viziune compoziţională şi factură stilistică evocă insistent tendinţa de „modernizare" a picturii 
religioase din teritoriile româneşti , caracteristică primei jumătăţi a veacului al XIX-iea. Este vorba 
despre icoanele tâmplei comandate de stareţul Eftimie pentru biserica Sfântul Dumitru, în 1853. 
Tradiţia orală , transmisă de-a lungul vremii şi preluată de unii cercetători10 , atribuie această 
lucrare monahului Evghenie Lazăr, despre care se cunosc puţine lucruri. În monografia închinată 
Mănăstirii Căldăruşani , episcopul Gherasim al Râmnicului, cândva stareţ la Căldăruşani , afirmă 

că a găsit numele zugravului (i.e. Evghenie Lazăr) pe o «ciornă nenumerotată, În arhiva 
mănăstirii Căldăruşani, păstrată În parte În demisolul clădirii Sfântului Sinod din strada 
Antim, nr 29» 11 . Ciorna, susţine PS. Gherasim Cristea, redă disputa dintre pictor şi stareţul 
Eftimie în legătură cu pictarea ultimelor icoane din cele 50 ale tâmplei. Nemulţumit de rezultatul 
lucrării - consideră autorul monografiei - stareţul ar fi reziliat contractul, însărcinând pe tânărul 
Grigorescu, wcenic la acel zugrav», să termine restul de icoane12. 

Problema paternităţii picturii iconostasului din 1853 al bisericii Sfântul Dumitru din 
Mănăstirea Căldăruşani a căpătat însemnătate în contextul cercetării perioadei de formare 
artistică a lui Nicolae Grigorescu Rezervând pentru o intervenţie ulterioară analiza contribuţiei lui 
Evghenie Lazăr la „modernizarea" artei religioase româneşti , dorim, în continuare, să introducem 
în circuit ştiinţific unele informaţii legate de realizarea tâmplei destinate bisericii Sfântul Dumitru, 
aşa cum reies dintr-un set de documente aflate la Arhivele Naţionale . 

Este vorba despre dosarul 62/1854, din fondul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 
Ţara Românească , înregistrat sub numărul 4Qb/ 1854, Iunie 1, şi cuprinzând 12 file13; obiectul 
dosarului : «Despre pretenţiile lui Evghenie Lazăr boeru de neam d'a i se da satisfacţie 
pentru bâtaia ce a suferit dela stareţul m-ri[i] Căldăruşani, şi despăgubire pentru obiectele 
ce i-a poprit» (f. F)14 

Plângerea lui Evghenie Lazăr (f. 3r şiv) este adresată comisarului extraordinar în principate, 

7 Episcopul Gherasim al Râmnicului, Istoricul ... , p. 78-80 . 
8 G. Oprescu şi R. Niculescu, N. Gtigorescu. Anii de ucenicie, ESPLA, 1956, p. 35-52 . 
9 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (AN.l.C.), fond Ministeru/ Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 555/1862, 
f. 1F. 
10 I. D. Ştefănescu , Şcoala de pictură .. , p. 384, 385 şi n. 13, unde se menţionează numele „diaconului Lazăr", 
autorul tâmplei datate eronat în «primii ani ai secolului al XIX-iea (1806?)». 
11 Episcopul Gherasim al Râmnicului , Istoricul ... , p. 24, n. 1. 
12 Am regăsit acest document în Arhiva Mitropoliei Ungrovlahiei, dosar nr. 3725/1854 (în curs de cercetare). Mulţumim 
încă o dată domnului Gh . Vasilescu, custodele arhivei , pentru amabilitatea de a ne fi pus la dispoziţie dosarul. 
13 Documentul a fost studiat în 1989 de Remus Niculescu, specialist al perioadei de ucenicie a lui Nicolae Grigorescu , 
după cum rezultă din foaia de evidenţă a cercetării dosarului de la Arhivele Naţionale . 
14 Cu caractere latine . Fila 2 repetă textul subiectului dosarului şi data înregistrării: «Anul 1854, Iunie, z. 1» , redactate 
acum cu caractere chirilice . 
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generalul Aleksandr lvanovich Budberg, care a redactat în cap de filă , în limba franceză , 

următoarea rezoluţie : «Au dep[artement] des Cu/tes a tâcher d'eviter un scandal semblable 
et a me faire un rapport», [semnat cu iniţială] «B, a 26 Mai» 15. Reclamaţia este autografă , aşa 
cum reiese din compararea sumară a textului cu semnătura şi după cum singur Evghenie declară 
la f. grrn De la început, Evghenie Lazăr precizează că a încheiat contract cu părintele arhimandrit 
Eftimie, stareţul Mănăstirii Căldăruşani , pentru zugrăvirea şi poleirea unei tâmple, cu preţul de 
460 de galbeni17, la care se adăugau hrana şi locuinţa «CU toate cele trebuincioase pentru toţi 
lucrătorii», lucru săvârşit deja «după tocmeală», la data plângerii rămânând de făcut încă trei 
icoane împărăteşti , pentru care urma să primească restul de 26 de galbeni. 

Cu nouă luni mai devreme, însă , stareţul Eftimie îi ceruse pictorului «numai pentru aceştii 
trei icoane, ... să le fac[ă] întregi şi doi sfinţi într-o icoană», contrar termenilor contractului 
care prevedeau «câte un sfânt pe icoană jumătăţi» . La obiecţiile lui Evghenie, că «sau să­
mi plătească pristosu[lf8 cu analoghie sau să mă /ase să le fac după tocmeală, după 
cum am săvârşit şi cellăla[l]t <sic!> lucru cu cinste», Eftimie nu a cedat, mai mult, «nu s-au 
sfiit a mă pără la Preasfinţitul mitropolit, numai multe calomnii năpăstuitoare, în urma 
cărora m-am văzut ferecat în bente19 ca criminalu[/] şi eczilat supt ace[e]aş[i] povară la 
mănăstirea G/avacioc, din care pervenindu-mi boală grea de periplomonie, am fost silit 
de am fugit la mumă-mea acasă, de m-am căutat pănă acum» (f. 3r) . 

Între timp, afirmă reclamantul , stareţul , « Însoţit de doi complici ai săi, un Chesarie 
şi lrinarh» , au pătruns în chilia sa de la Căldăruşani , luându-i 130 de galbeni, ascunşi într-o 
muşama şi încuiaţi în dulap, precum şi «toate sculele coprinse în alăturata listă» . Revenit 
la mănăstire după boală , Evghenie i-a cerut stareţului Eftimie să-i înapoieze «acelea lucruri 
şi bani[i]», dar «În loc să mi le dea, a sărit deme-a dat palme şi a pus argaţi de m-au 
bătut» ; apoi, «s-au pornit „. cu pără la Preasfinţitul mitropolit, care în loc să delibereze, 
cum forma articului 260 din Regulament şi să-mi facă îndestulare, văz că a ordonat 
suptbalterilor <sicl> să mă aresteze şi cinstitei poliţii să mă prinză!„ .» 

Reclamaţia se încheie cu invocarea unor articole din Regulament - recomandate, 
probabil, de un sfătuitor avizat - pe baza cărora Evghenie Lazăr solicită «suspendarea acelui 
stariţ ca dupe legi să dea aceştii cauze cursul pravilnic» ; de asemenea, roagă «din suflet 
să fiie luminată poruncă unde să cuvine să fiu păsuit de or[i]ce eczecuţie silnică, ca să 
poci căuta dreptatea» (f. 3v). Semnătura este surprinzătoare , căci elimină calitatea de monah a 
pictorului, evidenţiind , în schimb, originea sa boierească: «Evghenii Lazăr, boer de neam ». 

Plângerea este însoţită de o «Listă pentru tot ca/aba/ăcu ce-l am în odaea mea la 
Căldăruşani» (f. 5r şi v), urmată de o altă listă pentru «Alt calabalăc la mitoc lăsat în păstrarea 
lui lrinarh» (f. 5v). Inventarul lui Evghenie se grupează grosso modo în trei categorii: 1. obiecte 
de uz personal şi casnic; 2. materiale legate de meseria sa de zugrav; 3. bani. 

Din prima categorie fac parte: articole de îmbrăcăminte si accesorii (2 anterie, o rasă , 

15 Pe f. 4v se găseşte traducerea rezoluţiei din limba franceză în româneşte , cu litere chirilice. 
16 Vezi infra. 
17 Această sumă nu se va mai regăsi nicăieri în filele dosarului; dimpotrivă , la f. 10', se vorbeşte despre suma de 120 
de galbeni , plata a 50 de icoane pentru tâmpla bisericii. 
18 Pristos =prisos. Pentru arhaisme , vezi H. Tiktin, Dicţionar român-german!Rumanisch-Oeutsches Worterbuch, 
Imprimeria Statului/Staatsdruckerei, Bucuresci/Bukarest, 1895-1925; Gh. Bulgăre , Gh. Constantinescu-Dobridor, 
Dicţionar de arhaisme şi regionalisme, Editura Saeculum I.O„ Bucureşti , 2000. 
19 în bente =în fiare (în lanţuri). 

70 

http://patrimoniu.gov.ro



un «mindar>> 20 , o pereche de papuci [f. 51, un «cucu/ion21 de păr de iepure», o «Umbrelă cu 
vărgele de os fără faţă» [f. 5~ etc.), mobilier (un pat şi un scaun, ambele de brad, la mitoc [f. 
5~) şi obiecte de uz casnic («2 perne mari cu lănă» şi una cu fulgi, «O pernă mică cu pufă» , 

un « cerşaf de madepolon22», un sfeşnic de «ala[ mă?]» , un «ceainic de marmură» <sic!?> [f. 
51, «3 ibricele de cafea», o « sită de cafea cu doo funduri de pele», «3 clondire de borvis 
goale, 2- "-23 negre de şampanie goale» [f. 5~ etc.). 

A doua categorie, cea mai amplă , cuprinde: icoane terminate. altele aflate în lucru si 
modele ( «3 iconiţe ştopuite mici, iar una mai mare de stejar, 1 - " - însemnată Sft Stilian, 
4 icoane împărăteşti ştopuite, una însemnată S: Treime», un «su/ de mode/uri înfăşurate 
într-un peşchir24», «3 hărtii mari desenate, pe una S: Treime, S: Gheorghe, S: Dim[itrie]» 
[f. 51, « 1 portret al mieu pe muşama», «2 icoane mari împărăteşti pe muşama Dom. Hs. 
şi Maica Domnului», «1 - " - pe muşama Dom. Hs. Prunc adormit pe cruce» <sicl?>, 
«1 - " - pe muşama Rugăciunea în grădină», «1 - " - pe scândură Maica Dom. cu 
Hs. sugând ţâţă», «1 - " - pe scândură Evanghelistul Ioan», «1 - " - pe scândură 
Chipul în Mahramă» [f. 5~) . materiale si ustensile («1 frânghie lungă groasă», « 1 pereche 
forfecele», «2 rame poliite, alta nepoliită», « 1 linie de nuc lată, 1 - " - în patru muchi[i]», 
«6 bărdecele de fert uleiul», « 9 ştucuri25 de feară de poliit», « 1 penzulă mare, lată, de dat 
lustru, 1- " - depărdebursuc, „., 5-"- penzuleamestecateîntinichea», «2clondire 
de borvis pline cu ulei de in», «1 lădiţă mică cu despărţituri cu vopsele într-însa», «18 
cutii de chibrituri pline cu văpseli bune», «1 cutie de ţinovar plină cu vopseli» [f. 51. «1 
pereche cleşte mici», «9 hărtioare cu vopseli de Paris bune», «1 pereche de troicioare 
ştopuite», «6 scăndurele de icoane ştopuite» [f. 5~ etc.) , în fine, o «carte de arhictetură» 
<sicl>, al cărei conţinut ar fi fost foarte interesant de cunoscut şi pe care pictorul o folosea, 
probabil, pentru realizarea arhitecturilor din fundalul icoanelor. 

Cea de-a treia categorie priveşte sume de bani : «#26 130 adică N 130 galbeni 
împărăteşti puşi într-o muşama» , situată în cap de listă [f. 51, reprezintă suma în litigiu, despre 
care Evghenie susţine că i-ar fi fost luată din cameră de către stareţ şi «complicii săi»; din chilia 
sa de la Căldăruşani , pictorului îi mai lipsea « 1 chimereaş alb ... cu doo parale vechi» [f. 51. 
La sfârşitul listei cu « calaba/ăc[ul def la mitoc», mai apar trei sume de bani («# 25 adecă 
galbeni doozeci şi cinci cheltuiala măncări[i] cu noo oameni ce i-am avut în lucru de 
poleit şi de zu[grăvit], 11 plata pentru cât lucru am isprăvit şi 15 pentru trei icoane mari, 
doo însemnate şi una ştopuită, ca să le isprăvesc» [f. 5~) despre care Evghenie Lazăr nu 
mai precizează dacă i-au fost luate sau îi sunt datorate de către comanditar, cea de-a doua 
variantă fiind mai plauzibilă . Din nou, lista este semnată «Evghenie Lazăr boeru de neam». 

Desigur, acest inventar este relevant îndeosebi pentru istoricul de artă . Remarcăm 

în treacăt că zugravul-monah Evghenie Lazăr lucra icoane nu numai pe lemn ci şi pe pânză 
( «muşama»), o tehnică neobişnuită pentru icoane, în calitatea lor de obiecte sacre, familiară în 

20 Mindar = mundir (haină bărbătească , civi lă sau militară) . 
21 Cuculion = cuculiu (acoperământ de cap pentru călugări) . 
22 Madepolon =madipolon sau madapolon (pânză fină din bumbac). 
23 Obiectele de inventar sunt listate în coloană; de aceea , pentru cuvintele care se re petă , Evghenie Lazăr foloseşte 
semnul de epocă pentru ghilimele. 
24 Peşchir = ştergar. 
25 Ştucuri= bucăti (din germ . Stuck). 
26 Semn conventional pentru „galbeni". 
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schimb tablourilor religioase din comunităţile catolice Remarcăm , de asemenea, menţionarea 
de două ori a temei „Sfânta Treime", icoană aflată în lucru şi model pe hârtie, temă deseori 
ilustrată în icoanele călugărilor-zugravi de la Căldăruşani în formula compoziţională ,,Încoronarea 
Maicii Domnului". Aflăm , de asemenea, că Evghenie deţinea o icoană pe lemn a Maicii Domnului 
hrănind Pruncul la sân, - temă rar întâlnită în icoane27, dar frecventă în pictura occidentală -
despre care nu ştim dacă era pictată de el ori de un alt zugrav contemporan sau dintr-o epocă 
anterioară . Foarte interesantă (din păcate prea succintă) este informaţia referitoare la portretul/ 
autoportretul (?) lui Evghenie. În fine, prezenţa în inventar a cărţii de arhitectură , a umbrelei cu 
vergele de os, a vopselelor de Paris şi a clondirelor de şampanie sugerează statutul social al 
monahului de la Căldăruşani , autointitulat «boer de neam», care este posibil să fi avut ocazia 
să cunoască Occidentul în mod direct. 

Revenind la setul de documente de la Arhivele Naţionale , aflăm că pe 2 iunie (1854) 
Evghenie Lazăr se adresa « Ecselenţiei sale ministrului Credinţi fi]», la care fusese repartizată 
plângerea sa, solicitând grăbirea procedurilor, «căci, după porunce/e ce au [Poliţia şi 

Mitropolia] mă văz căutat poliţiineşte ca să mă aresteze, fără însă ca mai intăi să-mi ia 
în consederaţie dreptatea ce am!» Tonul reclamantului devine dramatic la sfârşit («că am 
rămas de n-am ce mănca şi gol»), iarîncheierea şi semnătura introduc prima dată o notă de umilinţă : 

«Al Ecselenţiei V{oastre], foarte smerit, Monah Evghenie Lazăr, boeru de neam» (f. 6r). 
După mai bine de o lună de la data reclamaţiei lui Evghenie, pe 9 iulie, Mitropolia, 

solicitată de «Depert[amentul] Trebilor Bisericeşti», formula punctul său de vedere în litigiul 
dintre monahul-zugrav şi stareţul Mănăstirii Căldăruşani (f. srşiv) . Acest punct de vedere nu putea 
fi însă obiectiv, căci mitropolitul Neofit al Ungrovlahiei se amestecase deja în dispută , situându­
se de partea stareţului şi exilând pe reclamant la Mănăstirea Glavacioc (f. 3r). De aceea, în 
răspunsul către minister, mitropolitul îl prezintă pe Evghenie într-o lumină cu totul defavorabilă : 

« .. . facem cunoscut că acest reclamant ce se iscăleşte Evgenie Lazăr boer de neam este 
călugăr monah cu metaniea din Mă-rea Căldăruşanii, şi despre ale lui urmări şi purtări 
desfrânate şi defăimătoare, nepotrivite cu cinul ce poartă, care sunt bine cunoscute şi 
dovedite, de şi ar fi urmat ca să i să declare şi să se arate pă faţă potrivit cu care să şi 
fi /uoat şi osânda spre înfrânarea sa şi pilda altora» (f. W). Apoi, arătând că l-a determinat 
să se căiască pentru faptele sale şi că i-a acordat cu mărinimie iertarea, anunţă ministerul că a 
ordonat o anchetă pentru elucidarea şi rezolvarea disputei, «ca de faţă cu numitul jeluitor şi 
cu orânduitul trimis din partea acei Mă-ri să între în desbatere, şi despre împrejurările 
dreptăţilor ce să vor alege ori în favorul reclamantului sau a/ Mă-rii, să ne facă arătare» (f. 
8v). În orice caz, mitropolitul Neofit prefera o încheiere amiabilă «ca mergând numitul Evgenie 
acolo şi desăvârşind lucru[/] după contract, să-i dea şi restul de bani ce i să cuvine să 
mai ea, şi să se desfacă. Asemenea să-i dea şi lucrurile ce vor fi ale lui acolo, şi care 
nu s-au tăgăduit de orânduitul Mă-rii că sunt în fiinţă, iar pentru acei galbeni 130: ce mai 
arată el că au avut în acea odae [unde] îi erea şi lucrurile, tăgăduindu-să de orânduitul 
Mă-rii, s-au scris stareţului ca să cerceteze cu denadinsu/ fiindcă vreo dovadă nu să face 
din partea numitului, şi descoperind cevaşi, să '/ îndestuleze» (f. 8"). 

În dosar se mai află două documente în copie, care au însoţit răspunsul Mitropoliei. 
27 Iconografia Maicii Domnului Galaktotrophousa apare în arta coptă (sec. VI) şi se reîntâlneşte în arta bizantină 
din sec. XII I, în vremea ocupatiei latine a Constantinopolului ; icoanele Galaktotrophousei din această perioadă sunt 
atribuite unor ateliere occidentale (Chryssanthi Baltoyanni , „The Mother of Godin Portable I cons", în Mother of God. 
Representations of the Virgin in Byzantine Art, edited by Maria Vassilaki , Skira editore, Mii an , 2000 , p. 141-144). 

72 

http://patrimoniu.gov.ro



Primul (f. 9r) reprezintă actul de pocăinţă al lui Evghenie Lazăr, care-şi pune cenuşă în cap, 
folosind expresii întâlnite şi în adresa mitropolitului (v. f. sr [Evghenie] «căindu-să şi făgăduind 
Îndreptare şi părăsire de orice rele Întreprinderi pe viitor, ... să va statornici la vreuna 
din Mă-ri a nu mai umbla pe drumuri din loc În loc fără căpătâiu, precum au urmat până 
acum dând şi jalbă de a sa bună voe supt a însuşi iscălitură»; f. 9r: «căci în loc să mă 
liniştescu şi să mă aşezu În vreo mănăstire, şi să nu mai umblu pă drumuri, din loc În loc, 
.. . încât am Îndrăznit de am dat şi o jalbă către Ecselenţia sa Dom nul deplin înputernicit 
general Budberg» ), ceea ce ne face să bănuim că scrisoarea de pocăinţă, probabil negociată , a 
fost redactată tot în cancelaria mitropolitului Altfel, cum se poate explica schimbarea radicală de 
poziţie a lui Evghenie, care îşi declină răspunderea în privinţa reclamaţiei : «Dar mă mărturisescu 
că pomenita jalbă deşi eu am scris-o dar dictată de alţii şi eu numai am iscălit „.» . În 
consonanţă cu tonul actului , Evghenie iscăleşte simplu «Monah Evghenie Lazăr». 

Ultimul document important din dosar, prezentat de asemenea în copie, este raportul 
comisiei bisericeşti însărcinate a analiza ş i rezolva litigiul dintre Evghenie Lazăr şi stareţul 

Căldăruşanilor, în prezenţa ambelor părţi , şi anume a reclamantului şi a reprezentantului 
mănăstirii , însuşi «cuviosul lrinarh»: «. „ s-au văzut mai Întăi contractul lui Evghenie către 
Mânăstire cuprinzător că numitul să zugrăvească cincizeci icoane pentru tâmpla bisericii 
şi Mânăstirea să-i plătească galbeni o sută doăzeci dându-i hrană din Mânăstire pentru 
dânsul şi oameni[i] săi, după condiţiile ce anume să arată în contract până la săvârşirea 
lucrului ... » (f. 1 or); s-au constatat apoi plăţile făcute de mănăstire lui Evghenie, inclusiv «galbeni 
patruzeci daţi lui gratificaţie de preacuviosu/ starep> (f. 10r). În fine, «au arătat într-o unire 
amândoă părţile că 45 icoane /&au săvârşit Evghenie, precum şi alte doă în urmă, de 
care aceste doă arătându-i-să lui de preacuviiosu/ stareţ că nu-i sânt plăcute, /&au luat 
pe amândoă Evg henie de /&au vândut la schitu[/] de maici Ţigăneşti, dar cuviiosu/ lrinarh 
s-au dus de /&au luat de acolo şi oprindu-le la Mănăstire au rămas să facă Evghenie 
numai trei şi apoi săi să dea restul de galbeni 25 Y2 ... după contract .. . » (f. 1 or), apoi « să-i 
dea încă Mânăstirea 1 O # drept plata mâncări[i], căci n-au avut îndestularea hrani[i], 
precum să coprinde În contract, zicând În sfârşit şi unu şi altul că spre precurmarea 
cereri[i] atingătoare de restul de bani şi de hrană sânt mulţumiţi să dea Mânăstirea lui 
Evghenie peste tot treizeci şi cinci galbeni şi jumătate şi el să săvârşească acele trei 
icoane ce este să le mai facă, dându-i-să până la săvârşirea lor hrana, a semnat cu 
contract» (f 1 ov). 

În privinţa obiectelor personale şi a celor 130 de galbeni confiscaţi din chilia lui Evghenie, 
«Întrebat fiind de giudec[ă]tor, cuviiosu/ lrinarh au răspuns că lucrurile coprinse În listă 
sânt şi le va da Mânăstirea reclamantului, iar o sută treizeci galbeni ce să văd trecuţi În 
listă n-au fost, Evghenie însă Înpotrivindu-să zice că au avut acei galbeni în odaia cei 
s-au deschis, puşi În muşama şi în dulap, pentru car&i ceru el ca să rămâie cum veţi 
hotărî Prea Sfinţiia voastră, şi pă aceeaşi hotărâre rămâne mulţumit» (f 1ov). „ Mărunta 
cercetare" a chestiunii celor 130 de galbeni urma să fie făcută de «un credincios al Sf. 
Mitropolii la Mănăstirea Căldăruşani» (f. 10v). 

Peste aproape opt ani de la aceste evenimente legate de pictarea tâmplei bisericii Sfântul 
Dumitru a Mănăstirii Căldăruşani , stareţul Eftimie se stingea din viaţă şi , în calitate de membru al 
comisiei de inventariere a obiectelor găsite la stăreţie în urma defunctului arhimandrit, Evghenie 
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Lazăr semna simplu «Evghenie Duhovnicuf>> 28. Venise la Mănăstirea Căldăruşani în 184829, la 
vârsta de 36 de ani, având în mod cert o pregătire artistică în stare să-i permită, după numai 5-6 
ani, în 1853-1854, asumarea răspunderii de a picta tâmpla unei importante biserici. Aici fusese 
călugărit , ajungând după 14 ani preot duhovnic, deci un membru de vază al obştei. Nu se ştie , 

însă , dacă la această dată mai picta ... 

Abstract 
Evghenie Lazăr the house painter from Căldăruşani Monastery 

The article presents a number of unpublished documents found at the National Archives 
(source: the Ministry of Cults and Public Education, file 62/1854), referring to the litigation betwe­
en the monk-painter Evghenie Lazar of Caldaruşani Monastery and the abbot of this monastery, 
concerning the painting of the iconostasis for St Demetrius church, in 1853-1854. 

The documents point out the professional and social status of the mid 19th century icon­
painter, a person of an emancipated artistic formation, experienced in Western civilization, thou­
gh a monk in the monastery the iconostasis of wich he was painting. The archive file includes an 
inventory list of personal-use and professional objects relevant for a church painter of the time. 

28 «lnventariu de clădirile şi personalu aflatu în Sf: Monastire Căldăruşani» (A.N.l.C. , fond Ministerul Cultelor 
şi Instrucţiunii Publice, dosar 55511862, f. 94'). 
29 Ibidem, f. gv: «leromonacu Evghenie», de 50 de ani , venit în mănăstire în 1848, fiind în 1862 «preotu şi 
Duhovnicu». 
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CTITORII DISPĂRUTE LA CURBURA CARPATILOR 
ÎN SECOLELE XV-XVI (2) , 

EMIL LUPU 

Repertoriul ctitoriilor dispărute1 

ADÂNCATA - mănăstire dispărută , biserică dispărută , hramul „Sf. Arhangheli Mihail şi 
Gavriil" (pe raza satului Cârlomăneşti , corn. Verneşti , jud. Buzău)2. 

Mănăstirea era amplasată pe Valea Nişcovului de-a lungul căreia au fiinţat , până în 
secolul al XIX-iea, 18 schituri şi mănăst iri . Cu toate că mănăstirea Adâncata apare menţionată 

documentar pentru prima dată abia la 1 aprilie 1622, avem argumente care ne permit să afirmăm 
că ea a fost înfiinţată în a doua jumătate a secolului al XVI-iea de llarion, episcopul Buzăului. 
Afirmaţia se întemeiază pe informaţiile cuprinse în actele rezultate în urma numeroaselor procese 
pentru ocina Verneşti , desfăşurate în anii 1636-1654 între mănăstire împreună cu urmaşii ctitorului 
şi moşneni , informaţii care nu au fost valorificate de cercetările anterioare3. 

Mănăstirea Adâncata stăpânea o parte din moşia Verneşti , care îi fusese dăruită de 
episcopul llarion şi de fratele său Ivan, aşa cum se arată într-un hrisov din 16 februarie 1636_ 
La această dată , domnitorul Matei Basarab întărea nepoţilor lui Balco din Verneşti jumătate din 
ocina moşului lor (cu Dealul cu vii , pe Valea Teancului), iar cealaltă , mănăstirii Adâncata: „ căci a 
cumpărat-o Larion proepiscopul cu fratele său Ivan Orbul de la Balco şi au închinat-o mănăstiri i " 4. 
Ocina fusese cumpărată de la Balco, fiul lui Opri na iar cumpărarea a fost întărită de Alexandru 
Mircea la 29 august 15755 şi apoi la 1 septembrie < 1575> (după judecata cu fi ii Oprinei)6 

I larion a fost episcop de Buzău după 3 martie 1558, până în a doua jumătate a anului 1568 
şi a murit după 25 octombrie 1577 sau 15797. Cum dăruirea ocinii trebuie să fi survenit destul de 
aproape de data cumpărării , întâmplată în 1575, înseamnă că la acea dată mănăstirea exista. În 
aceste condiţii , data ctitoririi coboară în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, înainte de 1577 
sau 1579, data aproximată a morţii episcopului. 

Cu toate acestea, în prima menţionare documentară a mănăstirii se arată drept ctitor 
călugărul Lavrintie, care o închinase Episcopiei Buzăului cu puţină vreme înainte de moartea sa. 
La 1 aprilie 1622, Radu Mihnea întăreşte mănăstirii Adâncata o parte din averea rămasă de la 

1 Prezentul articol reprezintă continuarea articolului publicat în BCMI 1/2006 an. XVII, p. 146-165. 
2 Cf. Stoicescu, Bibliografia, voi. I, p. 26. Autorul o consideră : „m-rea lui Larion, făcută de călugărul Avrentie , începutul 
sec. XVII". 
3 Cat. doc. Ţării Româneşti, voi. IV, p. 342, nr. 743; p. 346-347, nr. 752; p. 421-422, nr. 921 ; voi. V, p. 489-490, nr. 
1165. 
4 Ibidem, voi. IV, p. 421-422, nr. 921. 
5 ORH, B, voi. VII , p. 338-339, nr. 246. 
6 Domnul porunceşte lui Delco clucer să ia de la fiii Oprinei toate că~ile de moştenire şi de pâră pe ocina Vemeşti , 
pentru că au rămas ei de lege. Pe verso documentului este notat: „Adâncata , pentru moşia de la Verneşti. Septembrie 
1 zi" (ibidem , p. 342, nr. 250). 
7 Mircea Păcurariu , Listele cronologice ale ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române, în BOR, anul XCIII (1975), nr. 
3-4, p. 330 (în continuare, Păcurariu , Listele cronologice). 
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călugărul Lavrintie din Verneşti (bucate, moşii, via de la Bănculeşti , două roate de moară), cealaltă 
parte rămânând în folosinţa soţiei lui , Neacşa, până la moarte „Iar deaca va muri (Neacşa n.n.), 
să rămăie iar mănăstirii , că aşa 'u lăsat Lavrintie călug<ă>rul , cu sufletul lui, pentru că aceast<ă> 
mănăstire Adăncata , ce iaste mai sus scris<ă>, au fost făcută de Avrentie. Iar căndu au fost la 
vremea lui de moarte, iar Lavrintie, el au închinat aceast<ă> mănăstire , cu toate bucatele şi cu 
viile şi cu morile şi cu toat<ă> moşia lui căt au avut, să fie metoh sf<i>ntei piscupii de la Buzău 
pentru sufletul lui, să-i fie pomeană în vecie"8. Nu este exclus ca monahul Lavrintie să fie tot din 
neamul ctitorului, posibil chiar nepotul episcopului, fiul lui Ivan Orbul din Buzău, care se numea 
Larion, menţionatîn 15909. În 1636, printre călugării mănăstirii se afla un alt nepot al episcopului 
şi al lui Ivan Orbul, numit Partenie, care se judeca cu boierii Meiuteşti pentru partea mănăstirii 
Adâncata din viile şi ocinile din Dealul Verneştilor, de la Valea Teancului10. După această dată, 
mănăstirea împreună cu descendenţii episcopului llarion (Larion) au o serie de procese cu 
Episcopia Buzăului , pentru partea episcopului din moşia Verneşti. Un act din 12 decembrie 1654 
marchează soluţionarea conflictului în favoarea Episcopiei . Din document aflăm că Radu Mihnea 
a silit Episcopia Buzăului să plătească o datorie de 330 de ughi a răposatului episcop llarion 
(nu se precizează către cine). Ulterior, episcopul Efrem Trufăşel a adus cazul în faţa instanţei 
de judecată , obţinând ca în schimbul sumei plătite să primească ocinile şi viile lui Larion de la 
Verneşti. În vremea episcopului Serafim, nepoţii lui Larion împreună cu mănăstirea Adâncata 
au revendicat moştenirea dar neavând bani să plătească Episcopiei cei 330 de ughi , datoria 
unchiului lor, au rămas de judecată 11 . 

În concluzie, mănăstirea Adâncata a fost înfiinţată în a doua jumătate a secolului al XVI-iea 
(înainte de 1579) probabil de episcopul Buzăului , llarion. llarion (Larion) poate fi considerat primul 
ctitor, iar călugărul Lavrentie doar cel care a refăcut mănăstirea la începutul secolului al XVII-iea 
(înainte de 1622). Mănăstirea a dispărut în condiţii necunoscute (ultima menţionare documentară 
fiind din 24 iulie 1686)12, iar până acum nu a fost reperată pe teren. Într-o cerere de numire a 
unui inginer hotarnic, care să măsoare moşia schitului Grăjdana , făcută de arendaşul Alecu larea 
în 1833, se arată că hotarul dintre moşia Grăjdana şi cea a moşnenilor Cârlomăneşti este o vale 
numită Adâncata13. Este foarte posibil ca toponimul să indice amplasamentul mănăstirii , a cărei 
amintire nu se mai păstra în secolul XIX. 

AGATON - mănăstire desfiinţată , biserică rupestră , hramul „Sf. Ioan Zlataust" (sat Nucu, 
corn. Bozioru, jud. Buzău). 

Mănăstirea Agaton era situată la aproximativ 4,5 km nord de satul Nucu. Pe o rază de 
200-300 m în jurul său , se mai aflau încă două monumente AGATONUL VECHI şi CRUCEA 
SPĂTARULUI, ce au făcut parte dintr-un ansamblu monahal rupestru Singurul acces actual este 
8 DIR, B, veacul XVII, voi. IV, nr. 113, p. 102-103. 
9 La 14 iulie 1590, Mihnea Turcitul întăreşte lui Stanciu postelnic ocină la Verneşti , partea lui Oprina, cumpărată de la 
Mitrea mare vornic , în urma judecăţii cu Ivan şi cu fiul lui Larion, aceştia spuneau că au şi ei o parte din acea ocină , dar 
au rămas de lege şi de judecată (DIR B, veacul XVI, voi. V, p. 466, nr. 481). 
1° Cat. doc. Ţării Româneşti, voi. IV, p. 342, nr. 743. 
11 DGANB, Fond. Ep. Bz ., ms. 172, f. 168v - 169'. V. anexa 1. 
12 Mihai Regleanu, Indice cronologic nr. 3. Episcopia Buzăului, Bucureşti , 1965.p. 106, nr. 1302 (în continuare , 
Indice cron. nr. 3). 
13 1. Ionaşcu , Un fost metoh al Pantelimonului: schitul Grăjdana (Buzău) . Cu documente şi regeste mai ales 
din arhiva Eforiei Spitalelor Civile, Buzău, 1936, p. XLIV (în continuare, Ionaşcu , Schitul Grăjdana) . 
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cel pietonal, fosta mănăstire aflându-se în adâncurile unei păduri , pe marginea unui povârniş . 

Tot ce se mai păstrează din fosta aşezare monahală este partea inferioară a unei stânci, 
în interiorul căreia au fost săpate cinci încăperi. Trei dintre acestea au avut destinaţia de altar, 
naos şi pronaos, pentru o biserică rupestră . Sub naos a fost săpat un beci , având probabil rol de 
tainiţă , cu dimensiuni de aproximativ 0,50 x 0,60 m Tot în naos se păstrează trei nişe pe latura de 
sud a acestuia iar în pardoseală , patru gropi de pari, aparţinând probabil unor stâlpi ce susţineau 
un acoperiş Adosată laturii de nord a altarului, se păstrează o a cincea încăpere , care prezintă 
ferestre pe laturile de est, nord şi vest. De asemenea, se păstrează o fereastră în peretele de 
est al altarului. În colţul proscomidiarului , pe perete, a fost incizat un pomelnic, cu caractere 
chirilice: „Pomenirea Neagoe Voievod", „Pomenirea Arhiepiscop Dosietei", „Pomenirea Monahia 
Teodora", „ Pomenirea Monah Agaton". Adăugat ulterior: „Pomenirea Manea i Dumitru i Vlada i 
Ilinca Mihai". Pe peretele de nord al altarului, un alt pomelnic, tot cu alfabet chirilic: „Pomenirea 
Domnului Moise Voievod", „Pomenirea Domnului Io Vlad Voievod", „Pomenirea Domnului Io 
Ventilă Voievod i Radu(. .. ) Voievod", „Petru Voievod", „Domnul Stan I Neagoe" 

La fel ca toate vestigiile rupestre din zona actualului judeţ Buzău, grupate mai ales în 
partea sa submontană , între valea Buzăului şi a Slănicului , fosta mănăstire Agaton a beneficiat 
de o atenţie deosebită în istoriografia noastră14. La început doar repertoriate, vestigiile rupestre 
de pe raza satelor Nucu şi Aluniş au devenit obiect de interes pentru cunoaşterea creştinismului 
medieval , în grupul lor fiind inclusă şi fosta mănăstire Agaton. 

Prima atestare documentară sigură a aşezării monahale este la 18 iulie 1587, când 
Mihnea vodă (Turcitul) întăreşte: „ mânăstirii Motnău , unde este hramul Sfintei Troiţe şi mânăstirii 
Agaton, unde este hramul Sfântului Ioan Zlataust (s.n.) şi mânăstirii ce se cheamă Ioan Bogoslav, 
ca să le fie ocină în jurul mânăstirilor. Însă hotarele să se ştie: din vârful lui Martirie până la pia­
tra Motnăului şi până la crucea lui Agathon şi la obârşia Pârscovelului, până la Stâlpii Tainiţei şi 
la Hânsariul în sus, pe culme, până la vârful lui Martirie. Pentru că această mai sus zisă ocină a 
fost ocină domnească şi a fost pădure întreagă şi necurăţată, ci au curăţat-o călugării de la mâ­
năstirile care sunt mai sus zise cu securile şi cu foc şi cu multă trudă ( . ). 

Şi s-au înfrăţit fraţii din mai sus zisele trei mânăstiri de a lor bună voie înaintea domniei 
mele, ca să fie fraţi pe acest mai sus zis loc şi ocină şi să se hrănească frăţeşte" 15 . 

Stăpânirea devălmaşă a celor trei mănăstirii asupra moşiei va fi întărită de Constantin 
Brâncoveanu la 15 martie 1697, după ce domnul a văzut,,( . ) şi cartea răposatului Mihnii vodă 
de daniia acestor moşii la aceste sfinte mănăstiri întărită şi cu mare blestem" 16. 

Pornindu-se de la un document din 1651 , în care era dat ca hotar pentru moşia Nucet 
„vârfu Agatonului , care se hotărăşte cu schiturile", document care întărea acte mai vechi, printre 
care şi un hrisov cu veleatul 7032, respectiv anii 1523-1524, s-a considerat că această dată ar 
reprezenta de fapt prima atestare documentară indirectă a mănăstirii . În 1651, Matei Basarab 
14 BAR, Arhiva Alexandru Odobescu, fond. Arhive personale, III , Acte 1-4; idem, Secţia Stampe: Odobescu 
- Vederi de la Buzău; Iorgulescu, Oicţ. al jud Bz„ p. 2; Constantinescu, N. A„ Biserici şi mănăstiri din judeţul 
Buzău. I, p. 141-142; Stoicescu, Bibliografia, voi. I, p. 27; Chihaia , Cu privire la «Învăţătuti» , p. 175-192; idem, Un 
complex necunoscut, p. 3-20; idem, Date noi despre bis. rupestre, p. 507-517; idem, Etapa Neagoe Basarab, p. 
83-93; Vestigiile rupestre, passim; Gheorghe , Complexul Aluniş , p. 167-186; Constantinescu , H„ Schituri rupes­
tre, p. 321-340; Drăguţ, Tradiţiile ctitoriceşti, p. 149, 152; Lupu, Observaţii, p. 17-33; Buzău - Mică enciclopedie, 
p. 188-189. 
15 O/R, B, veacul XVI, voi. V, p. 262, nr. 275. 
16 DGANB, Fond. Ep. Bz„ ms. 172, f. 352. V„ anexa 3. 
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întărea moşnenilor din Scăieni moşia satului Nucet, pe care ei o aveau: „de la răposatul Radu 
voievod care s-a peritu la Râmnicu, cu dreaptă slujbă şi de la Vladislavu vodă, pentru slujba 
care s-au nevoitu la Râpa Satului lui Radu voievodu(. .. ) de la Nucu până în curmătura Stâlpilor 
şi dreptu în vârfu Agatonulu unde hotărăşte cu schiturile (s n.) şi din vârfu Agaton ului până în 
curmătura Preseci ( ... )precum am văzut domnia mea şi carte răposatului lui Radu voda şi de 
bătrânul Vladislavu voda şi de la Petru voda, veche şi stricată, cându au fostu curgerea anilor 
7032"17. Din punctul nostru de vedere, acest document nu ne oferă dovada existenţei mănăstirii 
la 1523-1524, el afirmând clar doar existenţa unui toponim „vârful Agatonului" şi a unor schituri 
aflate în preajma acestui vârf la 1651 , fără ca acestea să fie nominalizate. Posibilitatea ca acest 
hrisov să fi reluat cu exactitate toate toponimele din documentul din 1523-1524 ni se pare destul 
de redusă , odată ce se afirmă că hrisovul-martor era „vechi şi stricat", nefiind limpede dacă nu 
cumva el era o reconfirmare din vremea lui „Petru voda" (care poate fi Petru cel Tânăr sau Petru 
Cercel). 

Alţi autori consideră că toponimul derivă de la numele monahului care a întemeiat 
schitul cu mult înainte de domnia lui Neagoe Basarab: „acest călugăr Agaton a vieţuit cu mult 
mai devreme decât epoca lui Neagoe Basarab, epocă în care el este consemnat pe pomelnicul 
grafitat"18 Aşa s-ar explica faptul că la 1523-1524 numele său devenise atât de cunoscut încât 
denumea nu numai schitul ci şi locul pe care se ridicase acesta: „ne pare puţin probabil ca un 
călugăr contemporan cu hrisovul pierdut al lui Radu de la Afumaţi să fi dat, încă din timpul vieţii , 

numele său vârfului de munte pe care se afla schitul său " 19 . 
Având o clară organizare a spaţiului interior pentru serviciul religios ortodox, existenţa 

bisericii de la Agaton şi a celorlalte schituri rupestre s-a considerat că ,,începe în intervalul iradierii 
isihaste de la Kilifarevo (1346-1371 ), deşi este posibil ca funcţia lor de locaşuri de cult să fie mult 
mai veche"20 . Există însă şi lucrări în care nu se remarcă funcţia de cult a monumentului: Jn a 
treia categorie de locuinţe rupestre (s.n.) se înscriu cele a căror datare nu poate fi coborâtă sub 
secolul al XIII-iea (din lipsa unor elemente sigure de datare). Acestea au fost folosite până la 
sfârşitul secolului al XVIII-iea şi începutul secolului al XIX-lea"21 . 

Aşa cum ne-am mai exprimat cu altă ocazie, elemente pentru o datare a acestui monument 
mai devreme de secolul al XVI-iea, nu există deocamdată22 . El nu prezintă elemente sigure de 
datare decât începând cu secolul al XVI-iea (documentele scrise şi pomelnicele sgrafitate pe 
pereţii naosului). Perioada sa de funcţionare a fost destul de scurtă , puţin peste două secole, 
dispariţia mănăstirii de la Agaton putând fi asociată (tot pe baza documentelor scrise), cu războiul 
ruso-austro-turc din anii 1735-1739, când viaţa monahală din zona Buzăului şi Vrancei a fost 
afectată profund. 

Pe parcursul secolului al XVII-iea şi în prima jumătate a secolului al XVIII-iea, existenţa 
mănăstirii este confirmată de câteva hrisoave de scutire de dijmă acordate de: Gheorghe Duca 

17 Chihaia, Date noi despre bis. rupestre, p. 513-514; v. şi Cat. doc. Ţării Româneşfi , voi. VII, p. 168, nr. 451. 
18 Chihaia, Date noi despre bis. rupestre, p. 511. 
19 Loc. cit. 
20 Chihaia, Etapa Neagoe Basarab, p. 87 . 
21 Vestigiile rupestre, p. 22. 
22 Lupu, Observaţii, p. 23. 
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(la 12 ianuarie 1679)23 , Ştefan Cantacuzino (la 18 iunie 1714)24, Nicolae Mavrocordat (1 aprilie 
1720)25, Grigore al II-iea Ghica (august 1733)26. 

Plecându-se de la existenta unui grafit din anii 1736-1737 („Florea ot Aluniş 7245"), pe 
glaful ferestrei altarului , coroborată cu dispariţia mănăstirii dintre aşezămintele care primeau 
scutiri sau danii domneşti , înregistrate în Condica Episcopiei Buzăului, s-a considerat că după 
anul 1733 mănăstirea Agaton a încetat să functioneze27. La 4 mai 1786, după ce războiul ruso­
turc din anii 1768-1774 provocase distrugeri grave schiturilor din zonă , episcopul Cosma dă o 
carte de blestem pentru reconstituirea proprietăţilor celor trei foste mănăstiri: „Agaton, Sfântul 
Ioan Bogoslovul şi Motnău , la sud Saacu şi la sud Buzău ( .. ) care schituri necăutându-se de la 
o vreme încoace din întâmplările vremurilor şi neştiind cele ce au fost ale schiturilor mişcătoare 
şi nemişcătoare s-au risipit"28 Considerăm că acest document este o dovadă sigură a faptului că 
mănăstirea nu mai funcţiona în anul 1786, nemaifiind de altfel menţionată după această dată. 

ALUNIŞ - mănăstire desfiinţată , biserică rupestră, hramul „ Tăierea Capului Sf. Ioan Bote­
zătorul" (sat Aluniş , corn. Colţi , jud. Buzău). 

Fostul ansamblu monahal este alcătuit dintr-o biserică rupestră , de plan drept, compartimen­
tată în altar (de plan semicircular, orientat către est), naos (puţin lărgit faţă de pronaos) , pronaos 
şi un pridvor din lemn, adosat pe latura de sud a stâncii în care a fost săpată bisericuţa , surmontat 
de un turn-clopotniţă. În acelaşi masiv stâncos au mai fost săpate şapte locuinţe rupestre, folosite 
în decursul timpului de o comunitate monahală . Cu timpul , chiliile rupestre au fost abandonate, 
mănăstirea desfiinţată iar bisericuţa a fost preluată de parohia locală Aluniş, care a amenajat în 
curte şi un cimitir. 

Începuturile mănăstirii Aluniş, în lipsa unor dovezi sigure de fondare (pisania alcătuită în 
1903 spune, pe baza tradiţiei , că biserica a fost făcută de ciobanii Vlad şi Simion în anul 1277)29, 

au dat naştere la opinii extrem de diferite. La sfârşitul secolului al XIX-iea, Basil Iorgulescu 
înregistra, fără comentarii , părerea localnicilor că biserica ar avea „o vechime de peste 1000 
ani"30. În perioada interbelică , N. A. Constantinescu cita doar pisania pusă deasupra uşii de la 
pridvor, recunoscând însă că „anul fundării, 1277, nu se întemeiază pe nimic"31 . După părerea 
lui Vasile Drăguţ, toate construcţiile rupestre din Munţii Buzăului cunosc o primă mare perioadă 
de înflorire în secolele XII-XIII, sub autoritatea monahismului bazilian din sudul ltaliei32. Pavel 

23 „ ( ... )pentru că m-am milostivit domnia mea de am iertat aceste sfinte mănăstiri şi toate schiturile precum au fost 
iertaţi şi în pace de la toţi domnii carii au fost mai dennainte vreme, de la Alixandru lliaş şi de la răposatul vodă Mihnea 
şi de la fii său Alixandru vodă şi de Alion vodă şi de răposatul Matei vodă şi de la alţii , de toţi domnii până acum. Căci 
că iaste un Joc sfânt şi dumnezeesc de slujbă în toată vremea, de pomenire răposaţilor ctitori şi pre domnia mea . Şi 
am văzut domnia mea multe cărţi de la toţi domnii , de pace şi de răpaos." (DGANB, Fond. Ep. Bz , ms. 171 , f. 275). 
V. anexa 2._ 
24 Ibidem, ms. 171 , f. 275v_276'. V. anexa 5. 
25 Ibidem, ms. 171 , f. 276r. 
26 Ibidem, ms. 171 , f. 277v_27sr. 
27 Vestigiile rupestre, p. 26. 
28 DGANB, Fond. Ep. Bz , pach.Vl/8 . 
29 Constantinescu, N. A. , Bis . şi m-ri din jud Bz. - li, p. 368 . 
30 Iorgulescu, Oicţ. al jud. Bz ., p. 7. 
31 Constantinescu, N. A. , Bis. şi m-ri din jud Bz. - I, p. 188. 
32 Drăguţ, Tradiţiile ctitoriceşti, p. 150. 
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Chihaia afirmă că ansamblul exista anterior anului 1587, fiind chiar contemporan cu mişcarea 
isihastă de la Kilifarevo ( 1346-1371 ), dacă nu cumva chiar anterior secolului al XIV-lea33. Un 
alt punct de vedere plasează săparea în stâncă a vestigiilor din zonă , printre care şi Alunişul , 

în secolele III-VI d. Chr., pe baza analogiei cu un alt schit rupestru („Sf. Ioan Bogoslov"), ce ar 
prezenta deasupra uşii de intrare în biserică , simbolul paleocreştin „ichtis"34. 

Prima atestare documentară sigură a mănăstirii este din 18 iunie 1625, când egumenul 
de la Aluniş este martor la o eliberare din rumânie35. După Pavel Chihaia, prima menţionare a 
mănăstirii Aluniş ar data din anii 1586-158736, informaţie extrasă dintr-un transumpt redactat 
în timpul egumenului Antonie (atestat documentar la 1 septembrie 1692 şi 2 februarie 1703)37 

„Deoarece, în invocarea drepturilor sale, egumenul Antonie nu pomeneşte de Mihnea Turcitul ca 
ctitor, deducem că mânăstirea fusese întemeiată înainte de domnia acestuia"38 . 

Din punctul nostru de vedere, începuturile acestui ansamblu monahal nu pot fi coborâte 
mai mult de secolul al XVI-iea. Prezenţa unui grafit pe unul dintre pilaştrii de piatră dintre naos 
şi altar, cu textul „Ma( ... )I(. .. ) liat 7056 d ... " (1547-1548, n.n.), ar putea servi ca reper cronologic 
orientativ pentru întemeierea mănăstirii aproape de mijlocul secolului al XVI-iea. 

Pe un perete al altarului se păstrează un fragment dintr-o inscripţie în care sunt pomenite 
numele ctitorilor legendari,,(. .. ) Simion, Vlad, lermo(na)h Danii eg(u)mi(n) (. .. )".Ceea ce nu s-a 
observat până acum este că cei doi ciobani, ale căror nume au fost păstrate de tradiţia locală , 

sunt personaje reale, care întradevăr au săpat biserica în stâncă , dar nu în secolul al XI 11-lea, ci 
în secolul al XVII-iea. Într-un act din 20 iunie 1742, prin care Mihai Racoviţă întăreşte metohurile 
Episcopiei Buzăului , se enumeră printre altele: „ Şi schitul Alunişul ce iaste săpat în piiatră de 
Simion şi de Vladul ciobanii şi l-au închinat ei singuri la sfânta Episcopie, în zilele răposatului 
Serafim episcopul" (s.n.) (1649-1668)39. 

Ştim însă că Alunişul era metoh al Episcopiei Buzău încă din vremea episcopului Ştefan 
( 1637-1649), aşa cum rezultă dintr-un document din 7 martie 163940. Cum redactarea hrisovului 
din 17 42 s-a făcut pe baza vechilor acte de închinare prezentate de Episcopie, credem că în 
timpul episcopului Serafim s-a făcut o reîntărire a închinării, aşa cum s-a procedat şi în alte 
cazuri . Data înfiinţării acestui ansamblu rămâne încă incertă , dar informaţia că actuala biserică 
a fost „săpată în piatră" de Simion şi Vlad în prima jumătate a secolului al XVII-iea nu poate fi 
ignorată . 

Domeniul mănăstirii Aluniş s-a constituitîncet şi a avut un caracter modestîn toată perioada 
sa de existenţă. O veche proprietate a Alunişului era moşia Mlăjet , stăpânită în devălmăşie cu 
moşnenii din Mlăjet şi Scăeni41 . La 21 octombrie 1704, în urma alegerii părţii mănăstirii Aluniş , 
Vlad, fiul lui Neagu Tarcea din Mlăjet primeşte de la episcopul Damaschin un loc de casă , în 

33 Chihaia, Etapa Neagoe Basarab, p. 87 . 
34 Vestigiile rupestre, p. 21 . 
35 OIR, B, veacul XVII , voi. IV, p. 530, nr. 549 . 
36 OIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 262, nr. 275. 
37 DGANB, Fond. Ep. Bz., ms. 173 , f. 611", f 68r 
38 Chihaia, Etapa Neagoe Basarab, p. 85. 
39 DGANB, Fond. Ep. Bz., ms. 171 , f 279r. V anexa 6. 
4° Cat. doc. Ţării Româneşti, voi. IV, p. 614, nr. 1412. 
41 Aşa cum se arată într-un zapis al satului Scăeni din 8 iulie 1652, hotarele moşiei Mlăjet a mănăstirii Aluniş mergeau: 
„din vârful Pinişorului până în vârful despre Scăeni , sie am ea în sus până în Martirie iar în locul lu Samar noi n-avem 
treabă( .. ) " (DGANB, Fond. Ep. Bz. , ms. 173, f 651. 
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siliştea satului în schimbul locului pe care s-a ridicat un metoh al mănăstirii Aluniş . Neagu arată 
că : ,,( . ) fost-au făcut egum(enul) Antonie un metoh cu curte, cu pivniţă , cu grajdu pe un loc de 
casă al nostru, fiind noi fugiţi de nevoi din ţară"42 . Credem că acesta ar fi putea fi construcţia 
rupestră numită „Gaura Tătarilor" , aflată la aproximativ 800 m de satul actual Mlăjet43 . Din a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea, Alunişul începe să fie categorisit drept schit, spre deosebire 
de perioada anterioară , când era numit mănăstire. În prima jumătate a secolului al XIX-iea, în 
jurul datei de 28 februarie 182744, cenobia Alunişului încetează să funcţioneze, moşiile schitului 
fiind arendate unui monah Dionisie. Din anul 1864 biserica a devenit biserică de mir. Locaşul a 
fost reparat şi mărit în anii 1849-1850 de Antonie, egumenul mănăstirii Ciolanu iar în 1870 s-a 
construit tâmpla, cu contribuţia lui D. N. Persescu şi a altor enoriaşi. În 1903, biserica „fiind cu 
desăvărşire ruinată" s-au efectuat lucrări de reparaţii , s-a înlocuit tâmpla şi s-a realizat pictura pe 
tablă de zinc45. 

ANINOASA-mănăstire dispărută, biserică dispărută, hramul „Adormirea Maicii Domnului" 
(sat Buda-Crăciuneşti , corn. Cislău , jud. Buzău). 

Fără săpăturile lui Virgil Drăghiceanu din anul 1930, poate că nu am fi putut stabili 
amplasamentul iniţial al fostei mănăstiri Aninoasa46. Aceasta era situată pe valea Buzăului, pe 
raza localităţii Buda-Crăciuneşti, la 2 km nord faţă de aceasta, în Poiana Mălăiştea, între izvorul 
Zidului şi izvorul Păpurişului . Mănăstirea este o ctitorie a boierilor din Runceni şi Cislău, care vor 
da Ţării Româneşti două doamne: Rada, soţia lui Vlad Vintilă ( 1532-1535) şi nepoata acesteia, 
Neaga, soţia lui Mihnea al II-iea Turcitul (1577-1583; 1585-1591). Neaga era fiica lui Vlaicu 
clucer, fratele doamnei Rada. Mănăstirea, cu o bisericuţă de lemn, exista în deceniile patru-cinci 
ale secolului al XVI-iea. Între 1588-1589, Mihnea Turcitul şi doamna Neaga au înlocuit vechea 
bisericuţă de lemn cu una de zid şi au înzestrat mănăstirea cu moşii şi ţigani devenind mari 
ctitori. 

În 1930, în urma săpăturilor efectuate (fără asistenţă arheologică de specialitate) , de un 
grup de locuitori din zonă , angajaţi de Comisiunea Monumentelor Istorice, a fost dezvelită o 
biserică de plan triconc, care păstra din elevaţii pe o înălţime de 1,40 m de la nivelul de călcare 
interior. S-a observat că, la o dată nedeterminată , pridvorul iniţial fusese înlocuit cu un altul mai 
mare. În interiorul bisericii au fost descoperite 15 morminte de inhumaţie, majoritatea acoperite cu 
pietre funerare cu inscripţii 47 La sud de biserică a fost degajat un corp de clădiri, alcătuit dintr-o 
casă (cu parter pe pivniţă) şi un corp de chilii, în prelungirea laturii sale de vest. Majoritatea 
mormintelor descoperite conţineau un bogat inventar funerar reprezentat de podoabe şi accesorii 
vestimentare, din păcate amestecate, pierdute sau vândute de către autorii descoperirii. Mor­
mintele respective aparţineau membrilor familiei doamnei Neaga, soţia lui Mihnea al II-iea Turcitul 
şi erau datate în ultimul sfert al secolului al XVI-iea. 

Având în vedere condiţiile de investigare, departe de rigoarea necesară unei cercetări 
arheologice, nu s-au putut stabili etapele de evoluţie ale ansamblului monastic sau existenţa 

42 DGANB, Fond. Ep. Bz , ms. 173, f. 53v_59r. V. anexa 4. 
43 Pentru descriere vezi şi Vestigiile rupestre, p. 59-60. 
44 DGANB, Fond. Ep. Bz. , ms. 174, f. 11'. 
45 Aşa după cum consemnează pisania aşezată în 1903 , la încheierea lucrărilor. 
46 Drăghiceanu, Săpătu1ile, p. 159-176. 
47 Inscripţiile medievale, p. 514-520. 
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unor construcţii anterioare celor descoperite. În schimb, a fost destul de limpede că ansamblul 
arhitectonic putea fi identificat cu fosta mănăstire Aninoasa din fostul judeţ Saac. 

Prima menţiune documentară a toponimului Aninoasa datează din 7 aprilie 1518, când 
Neagoe Basarab acorda: „slugilor domniei mele jupanului Danciul cu fiii săi şi jupanului Oprea 
spătar cu fiii săi , anume Manda şi Chera şi câţi încă va da Dumnezeu şi lui lvul cu fiii săi să le 
fie loc din ocina Aninoasa( ... ) pentru dreapta şi credincioasa slujbă ce au slujit domniei mele"48. 

Slujba „ dreaptă şi credincioasă" a acestor boieri ar putea fi participarea la lupta din 1512 sau la 
cea de dinainte de 27 mai 1517, dintre pretendenţii la tronul Ţării Româneşti şi Neagoe Basarab, 
boierii enumeraţi situându-se evident în tabăra voievodului. Specificarea din document - „din 
ocina Aninoasa" - ne determină să afirmăm că moşia respectivă era mult mai amplă decât 
hotarele concedate boierilor menţionaţi , aceste hotare mergând: „din valea Mustei, unde dă în 
Cricov şi din valea Mustei până la piatră şi pe valea Runcului, până la Zubi şi din deal ( .. )până la 
culme şi pe Cricov, până la Piatră" 49 . Hotarele reconstituite de noi cuprindeau zona superioară a 
bazinetului Buda-Crăci uneşti , o restituire fidelă nefiind posibilă deoarece o serie de toponime din 
document nu au putut fi regăsite pe teren. La data întocmirii documentului, ocina concedată de 
Neagoe Basarab era acoperită de „ pădure toată", urmând ca boierii menţionaţi „ să cureţe acel loc 
cu foc şi cu securea". Dacă reconstituirea ocinii este corectă , înseamnă că ea cuprindea o bună 
parte din moşia viitoarei mănăstiri Aninoasa, inclusiv locul pe care s-a ridicat aceasta. 

Prima atestare documentară a mănăstirii Aninoasa apare în diata lui Vlaicu clucer din anul 
1586, înainte de 27 mai50. Vlaicu , în calitate de ctitor, întăreşte mănăstirii mai vechea donaţie 
făcută de surorile sale, doamna Rada soţia lui Vlad Vintilă (1532-1535) şi Chera, respectiv o 
parte din satul Ţigăneşti (azi Ursoaia, corn. Vipereşti , jud. Buzău) . Îi dăruieşte, de asemenea, 
sălaşe de ţigani robi şi satul Poeni51 stabilind ca, în caz de desherenţă, tot mănăstirii să-i revină 
satele Dichiseşti şi Săpuţeani52 . La puţină vreme, datorită fiicei sale, Neaga, vechea biserică va 
fi înlocuită iar hrisovul emis la 20 aprilie 1589 consfinţeşte noua situaţie . Mihnea Turcitul arată că 
mănăstirea: „a fost de moştenire a doamnei domniei mele, doamna Neaga, de la moşi şi strămoşi 
şi biserica de lemn a mânăstirii a fost făcută de părinţii ei" iar ei au făcut: „sfintei mănăstiri biserică 
de piatră" 53 . 

Dintr-un document din 8 ianuarie 1588 aflăm că , înainte de această amplă reconstrucţie , 

soţia lui Vlaicu clucer, jupaniţa Anca (ce se călugărise cu numele Elisafta), a adus trupurile a 
patru din fiii săi şi al soţului său Vlaicu: „de unde au fost mai înainte îngropaţi , de i-a adus la sfânta 
mănăstire mai sus spusă şi i-a îngropat în pridvorul bisericii ( .. )"54. Cu această ocazie, monahia 
Elisafta dăruieşte mănăstirii şi ce mai rămăsese din zestrea ei , părţi din satele Râioşi şi Brebu. 
Într-adevăr, piatra tombală de pe mormântul cu numărul 355 confirmă că Vlaicu clucer a fost iniţial 

48 ORH, B, voi. li , p. 325, nr. 168. 
49 Loc. cit. 
50 OIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 238, nr. 252. 
51 Ibidem, p. 239 , nr. 253. 
52 Ibidem, p. 240 , nr. 254. 
53 Ibidem, p. 397, nr. 417. 
54 Ibidem, p. 343, nr. 360. 
55 Pe care scrie : „A răposat robul lui Dumnezeu, jupan Vlaicu clucer, cu 4 copii ai săi , în zilele binecredinciosului şi de 
Hristos iubitorul Io Mihnea voievod şi ale doamnei lui Neaga , fiica lui Vlaicu ; pentru aceea, jalnică , cu osârdie a făcut 
această biserică , iar mama ei, jupanita Anca, le-a înfrumusetat această piatră ca să le fie veşnică pomenire. În anul 
7096" (apud Inscripţiile medievale, p. 518). 
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înmormântat în altă biserică , împreună cu alţi membri ai neamului său. Reînhumarea s-a făcut în 
perioada 1 septembrie 1587-31 august 1588, dar mormântul colectiv nu a fost descoperit în prid­
vor, ci în pronaosul bisericii, fapt ce ne determină să credem că , fie odată cu înlocuirea bisericii 
de lemn cu cea de zid, ctitorită de Mihnea al II-iea şi Neaga, mare parte din mormintele existente 
deja în biserică au fost rearanjate, fie că mutarea mormântului a fost realizată odată cu refacerea 
(?) sau construirea pridvorului. Planul bisericii , limpede influenţat de cel al bisericii mănăstirii 
Argeş , apropiat ca tipologie de cel al bisericii Radu Vodă din Bucureşti (începută de Alexandru 
Mircea şi terminată de fiul său, Mihnea al II-iea), care defineşte o separare fără echivoc a naosului 
de pronaos, printr-un zid plin, străpuns de o uşă , dar şi posibilitatea inexistentei pridvorului, în 
etapa iniţială , ne determină să apreciem că această biserică de zid a avut o clară funcţie de loc 
de îngropăciune pentru familia doamnei Neaga. 

Pe baza datelor prezentate, putem afirma că biserica de zid a fost ridicată în perioada 1 
septembrie 1587-31 august 1588, oricum înainte de 20 aprilie 1589, când Mihnea al II-iea acordă 
hrisovul de înzestrare al noii ctitorii. În măsura în care planul şi observaţiile lui Virgil Drăghiceanu 
sunt corecte, ctitoria lui Mihnea şi Neaga a avut iniţial doar un mic pridvor (2,90 x 2,00 m), care 
a fost înlocuit cu un altul mai spaţios înainte de anul 1592-1593 (când a fost practicat mormântul 
15, al lui Ivan postelnic)56 

După 1589, şirul daniilor familiei lui Vlaicu clucer pentru mănăstirea Aninoasa continuă. 
La 8 aprilie 1590, Vişa , „ţiitoarea" lui Mihnea al II-iea (vară a doamnei Neaga şi mamă a viitorului 
domn Radu Mihnea), o reînhumează la Aninoasa pe mama sa, Stanca şi donează mănăstirii 

satul Despicaţi57 . La 12 septembrie 1614, „prea cinstita doamna Neaga" lasă prin diată : ,,toate 
moşiile mele şi din ce am avut să fie la sfânta mănăstirea mea, la Aninoasa, care iaste zidită de 
mine"58. Dintre satele donate se menţionează doar Cislăul , pe care îl obţinuse de la nepotul său , 
Preda postelnic, dându-i în schimb satul Săpuţeani. 

După părerea lui Virgil Drăghiceanu , dispariţia mănăstirii Aninoasa, din Poiana Mălăiştea , 

s-a produs la puţină vreme după moartea doamnei Neaga, din cauza unor alunecări de teren59. 

Moartea doamnei trebuie să se fi produs în intervalul 1615-1623, pentru că la 28 iunie 1624 ea 
este numită „răposata doamna Neaga"60 . Însă mănăstirea continuă să apară în documente, ba 
chiar la 17 ianuarie 1655 este menţionată într-o hotărnicie a moşiei Cislău cu denumirea de 
„ mănăstirea doamnei Neaga"61 . La 30 iunie 1684, unul dintre ultimii descendenţi ai neamului lui 
Vlaicu clucer, monahul Nicolae (fost Negoiţă Tătăranu) împreună cu fiul său, Matei paharnicul: 
„ văzând-o noi pe această mănăstire stricându-se şi pustiindu-se, nefiind oameni vrednici de 
dânsa"62 o închină Episcopiei Buzăului. 

În ceea ce priveşte sfârşitul mănăstirii , credem că aceasta fost afectată major de cutremurul 
56 Drăghiceanu , Săpăturile , p. 168. 
57 OIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 433-434, nr. 451. 
58 Se mai lasă mănăstirii : „o cuhnie ferecată cu 6 telegari murgi şi aşternutul mieu tot şi rândul mesii cu tipsiile cu totul 
şi tot ce trebuiaşte şi 4 sălaşă de tigani şi 3 cupe de argint şi 2 năstrăpi de argint", morile de la Buzău, 50 de oi, doi cai 
şi două vaci (OIR B, veacul XVII, voi. li, p. 323-324, nr. 286). 
59 „ Pământul fugitiv, din cauza izvoarelor pe care fu zidită , în apropierea apşoarei despre care am vorbit, grăbi disloca­
rea zidurilor şi aduse prăbuşirea turlei şi a întregii biserici , nici la treizeci de ani după zidirea ei, probabil imediat după 
ce Doamna Neaga îşi află odihna de veci , după 1623" (Drăghiceanu, Săpăturile, p. 163). 
60 OIR, B, veacul XVII, voi. IV, p. 437 , nr. 446. 
61 DGANB, Fond. Ep. Bz. , pach. XXXIV/14. 
62 DGANB, Fond. Ep. Bz., ms. 172, f. 17v_1sr. 
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din 1738, apoi lăsată în părăsire. La 20 iunie 17 42, la reînnoirea actelor de închinare, ea apare 
cu denumirea „schitul Aninoasa, ce să numeşte şi Cislău " 63 . Deşi conservă numele de Aninoasa 
al vechii mănăstiri , acesta are acum o altă locaţie , pe moşia Episcopiei, la Cislău , fiind numit de 
acum încolo schitul Cislău· 

BOGOSLOVUL - mănăstire dispărută , biserică rupestră dezafectată , hramul „Sf. Ioan 
Bogoslovul", supranumită şi „ Peştera lui Iosif" (sat Nucu, corn . Bozioru, jud Buzău) 

Biserica fostei mănăstiri este o construcţie rupestră , situată pe versantul sudic al unei 
ramificaţii aparţinând masivului muntos Crucea Spătarului , la aproximativ trei km N-V de satul 
Nucu, la baza unei stânci de formă piramidală. Este de plan patrulater, având o firidă cu rol de 
altar pe peretele nordic iar uşa de acces şi o fereastră pe peretele de vest La exterior, deasupra 
uşii şi a ferestrei sunt săpate două şanţuri de conducere a apei pluviale, de forma unor arce 
frânte, iar deasupra uşii de intrare se consideră că ar fi incizat simbolul creştin „ichtis"64. Pe 
peretele exterior sunt sgrafitate numele preotului Alexandru , a lui Gligorei şi Moise şi sunt săpate 
mai multe nişe , în care au fost introduşi căpriorii unui acoperiş pentru o construcţie anexă a 
bisericii. 

Prima atestare documentară a mănăstirii Ioan Bogoslovul datează din 18 iulie 1587, 
când Mihnea Turcitul îi dăruieşte moşia din jur, pe care trebuia să o stăpânească împreună 
cu mănăstirile Motnău şi Agaton65 La fel ca mai toate construcţiile rupestre sacre din zonă şi 
mănăstirea Bogoslovul va dispărea probabil din cauza urmărilor nefaste ale războiului ruso­
austro-turc din anii 1735-1739. Ultima menţionare documentară a mănăstirii este din anul 173366, 

apoi construcţia a fost folosită ca locuinţă , până în vremea lui Alexandru Dimitrie Ghica (1834-
1842). 

În ceea ce priveşte datarea ansamblului rupestru, s-au emis mai multe opinii. Pe baza 
prezentei simbolului „ichtis", incizat deasupra uşii de intrare, s-a afirmat existenta unei biserici 
paleocreştine din secolele ll-IV67. Alţi cercetători plasează ridicarea lăcaşului în secolul al XIII­
iea, interpretând şanţurile pentru conducerea apelor pluviale, aflate deasupra ferestrei şi uşii de 
intrare, ca elemente decorative de factură gotică68 . Considerăm că singurul element de datare 
(relativă) , care ar putea fi luat în calcul este orientarea nişei altarului către nord, element care ar 
putea coborî perioada de înfiinţare a ansamblului rupestru până în secolul X dar, în momentul de 
faţă , singura perioadă credibilă pentru apariţia şi funcţionarea sa rămâne secolul al XVl-lea69. 

BRADU - mănăstire desfiinţată , biserică , hramul „Sf Dimitrie lzvorâtorul de Mir" (sat 
Haleş, corn. Tisău , jud. Buzău) 

În anul 1974, Direcţia Patrimoniului Cultural Naţional (DPCN) a decis restaurarea fostului 
ansamblu monahal , din care se mai păstra la acea vreme biserica fostei mănăstiri (transformată 
în biserică parohială) , zidul de incintă , turnurile de colt şi turnul de poartă , toate în stare de 

63 Ibidem, ms. 171 , f. 279v. V. anexa 6. 
64 Vestigiile rupestre, p. 61. 
65 DIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 262 , nr. 275. 
66 DGANB, Fond Ep. Bz., ms. 171 , f. 277 v-278 r. 
01 Vestigiiile rupestre, p. 21. 
68 Chihaia, Date noi despre bis. rupestre, p. 514. 
69 Lupu, Observaţii, p. 32-33. 
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colaps. Primele lucrări au fost reprezentate de o cercetare arheologică (desfăşurată de Gh. 
I. Cantacuzino în 197 470 şi apoi de Ion Chicideanu în anii 1975-197771 ) soldată cu rezultate 
spectaculoase privind începuturile aşezării monahale. 

S-a constatat că cea mai veche etapă de locuire era reprezentată de o aşezare rurală ce 
„se găsea mai la vest de mănăstirea Bradu, foarte probabil în partea de teren ce astăzi este ruptă 
de apele Nişcovului " 72, din care au fost surprinse pe amplasamentul mănăstirii şase locuinţe de 
tip bordei, aflate la marginea de răsărit a vechiului sat medieval. Încadrarea cronologică a aşezării 
(sfârşitul secolului al XIV-iea - mijlocul secolului al XV-iea), s-a făcut pe de o parte, pe baza rapor­
tului stratigrafic dintre M38 (datat cu o monedă din vremea lui Matei Corvin) , care ,,tăia" M41 iar 
acesta, groapa B6

73, ce indică mijlocul secolului al XV-iea ca dată pentru încetarea aşezării , iar 
pe de altă parte, pe materialul arheologic descoperit în bordeie (cu analogii în aşezările de la 
Coconi, Străuleşti-Măicăneşti , Târgovişte, Calafat, Zimnicea, Bragadiru) , care plasa începuturile 
satului în vremea lui Mircea cel Bătrân . 

Sfârşitul locuirii de secol XIV-XV s-ar fi datorat mutării satului Bădeni pe amplasamentul 
actualului sat Piscu leni , mutare produsă de: „deposedarea locuitorilor de către familia spătarului 
Vlad"74, de „pericolul crescând al raidurilor otomane şi , poate nu în ultimul rând, chiar apele 
Nişcovului" 75 . Identificarea aşezării medievale cu satul Bădeni s-a făcut pe baza a două 
documente. Primul, un hrisov din 1 O februarie 1494 emis de Vlad Călugărul , întărea aşezământul 

lui Gorga, prin care fiica sa, Stana, urma să moştenească jumătate din ocina sa la Bădeni , iar 
nepoţii săi (de frate sau soră) , Vlad spătar şi Fârcea, cealaltă jumătate76 . Al doilea este un hrisov 
datat cu aproximaţie între 1523 şi 1528, prin care Radu de la Afumaţi întărea lui Balaur logofăt şi 
soţiei sale Anca mai multe ocine în Bădenin 

Aşa cum rezultă din investigaţia de geografie istorică realizată de Ion Chicideanu78, 

70 Gh. I. Cantacuzino, Obsetvaţii privind cercetarea arheologică efectuată la mănăstirea Bradu, judeţul Buzău, 
în octombrie 197 4, comunicare susţinută la Sesiunea de comunicări ştiinţifice a DPCN din mai 1975 (apud Chicideanu 
şi Modoran , M-rea Bradu, p. 191). 
71 Modoran şi Chicideanu, Cercetări la m-rea Bradu, p. 994-1003; Ion Chicideanu, O aşezare din sec. XIV-XV 
la Bradu, jud Buzău, în Cercetări Arheologice , voi. III , 1979, p. 421- 438 (în continuare, Chicideanu, O aşezare) ; 

Ion Chicideanu şi Constanţa Modoran, Mânăstirea Bradu. Scurt istoric şi cercetări arheologice, în Spiritualitate 
şi istorie la Întorsura Carpaţilor, voi. 11 , Buzău , 1983, p. 188-205 (în continuare , Chicideanu şi Modoran , M-rea 
Bradu) . 
72 Chicideanu, O aşezare , p. 422. 
73 Ibidem, p. 422 şi fig. 2. 
74 Chicideanu şi Modoran , M-rea Bradu, p. 194. 
75 Chicideanu, O aşezare , p. 430. 
76 DRH, B, voi. I, p. 399, nr. 245. 
77 Ibidem, voi. li, p. 414-416, nr. 216. Potrivit lui Ion Chicideanu : „Actul suferă o încercare de falsificare în favoarea 
postelnicului Mihnea, care nu este altul decât cumnatul lui Balaur şi fiul spătarului Vlad. În 23 noiembrie 1535, postelni­
cul Mihnea, printr-un act de la Radu Paisie, înlătura de la moştenire pe fraţii săi Radul şi Vladul, sporindu-şi astfel par­
tea sa de proprietate din Bădeni.Rămasă urmaşilor lui Mihnea, care o sporesc la rândul lor, moşia Bădeni va fi dăruită 
în 1632 mănăstirii Bradu de către ctitorul ei , vei comisul Radu Mihalcea , strănepotul postelnicului Mihnea( ... ) În 1791 , 
logofătul Constantin, fiul lui Bârcă , construieşte din bârne o biserică pe apa Nişcovului , care, refăcută din cărămidă 
la 1863, există şi astăzi în satul Pisculeni ( ... ) la circa 2 km vest de Bradu. Adăugând că biserica este cunoscută din 
sec. al XVIII-iea şi până astăzi sub numele de biserica din Bădeni , credem că avem tot temeiul să identificăm actualul 
Pisculeni cu Bădenii din documentele sec. XV-XVII" (O aşezare, p. 431). 
78 Ibidem, fig. 6. 
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satul medieval Bădeni se afla de fapt peste culmea dealului lstriţa, aparţinând comunei Breaza. 
Hotarele moşiei acestui sat se întindeau din Măgura Buzăului, culmea Cetăţuia79 (aflată deasupra 
mănăstirii Ciolanu), Predeal ul Buzăului (la hotar cu satele Cislău şi Vipereşti) , şi până la Drumul 
cel mare (drumul Bogdanului , aflat la poalele dealului lstriţa) 80 . Din punctul nostru de vedere, 
satul Bădeni , după eventuala sa mutare survenită la mijlocul secolului al XV-iea (din cauza unor 
necesităţi de utilizare a terenului agricol), şi-a aşezat vatra pe panta sudică a Dealului lstriţa . 

Biserica din Pisculeni aparţine de fapt fostului schit Bădeni , atestat documentar din secolul al 
XVlll-lea81 , deci identificarea Bădenilor cu Pisculenii , nu este corectă. 

Pe de altă parte, afirmaţia că mutarea satul a fost provocată de noii proprietari , identificaţi 
cu acel Gorga cu fiica şi nepoţii săi , este forţată . Din documente ulterioare anului 1494, rezultă 
explicit faptul că descendenţii lui Gorga pe linie directă , stăpâneau doar: „partea Zorească toată , 

care se numeşte a lui Mihnea cu fraţii săi , pe care au cumpărat-o de la Zorea; şi partea Buzeşti lor 
toată , pentru că au cumpărat-o de la Zoreşti şi de la Pruncea ( ... ); şi partea lui Pruncea toată , cât 
se va alege din Bădeani , pentru că a pierdut-o Pruncea cu rea hiclenie faţă de domnia mea( ... ) 
o parte din partea Zorească , care a fost vândută de Zorea lui Albu cu fraţii săi , pentru că jupan 
Bălaur logofăt (soţul Ancăi , fiica Stanei a lui Gorga, n.n.) a întors tot lui Albu"82. Este limpede că 
fiica lui Gorga şi copiii săi stăpâneau doar partea Zorească din Bădeni , cumpărată anterior de la 
Zorea (poate chiar de Gorga); vânzarea unei părţi din vatra satului, adică a unor „racle de moşie", 

ar fi însemnat de fapt vinderea unor săteni ca rumâni . Chiar dacă aceasta s-ar fi întâmplat (deşi 
toate documentele cunoscute despre sat nu pomenesc nici o dată despre rumânire, ci doar despre 
vânzări de ocini) , alungarea locuitorilor, adică a forţei de muncă, ar fi fost total neproductivă. 

În succesiune cronologică , pe locul fostei aşezări rurale a fost construită o biserică din 
lemn, de plan dreptunghiular: „cu o absidă pentagonală la altar( .. . ) peste o temelie din bolovani 
de râu , puţin îngropată în pământ( ... ) compartimentată , conform cerinţelor cultului, în pronaos, 
naos şi altar" 83. Ca datare: „nu ni se pare exclusă posibilitatea ca biserica de lemn să fie o 
primă ctitorie a familiei lui Vlad spătarul , ctitorii boiereşti din lemn fiind cunoscute în evul mediu, 
chiar în părţile Buzăului "84, aceasta fiind ridicată ,,foarte probabil la jumătatea secolului XV(. .. ) şi 
locuinţele de suprafaţă de la sud de aceasta" 85 , „construite din lemn şi având în interior sobe din 
cahle( ... ) incendiate la aceeaşi vreme cu biserica"( ... ) „cahlele pătrate , nesmălţuite şi decorate 
cu motive geometrice, vegetale sau scene de vânătoare( .. ) smălţuite cu verde deschis, altele, 
smălţuite sau nu fiind ajurate"86. În ce priveşte datarea cahlelor descoperite la Bradu, ne-am 
pronunţat cu altă ocazie, că nu pot fi datate anterior secolului al XVl-lea87, astfel că ele nu pot 
asigura o conexiune logică între modestele locuinţe datate în a doua jumătate a secolului al XV-
79 DRH, B, voi. V, p. 160, nr.145. 
80 Ibidem, voi. VII, p. 28, nr. 18. 
81 St. Coman, Biserica Bădeni din satul Pisculeni, în Îngerul, anul V (1933) , nr. 6-7 , p. 28-33 (în continuare , Co man , 
Bis. Bădeni) ; idem, Biserica din Pisculeni, în Îngerul, anul V (1933), nr. 3-4, p. 30-35 (în continuare, Coman, Bis. 
din Pisculeni). 
82 ORH, B, voi. li , p. 414-415, nr. 216. 
83 Chicideanu şi Modoran, M-rea Bradu, p. 195. 
84 Loc. cit. 
85 Modoran şi Chicideanu, Cercetări la m-rea Bradu, p. 997. 
86 Chicideanu şi Modoran , M-rea Bradu, p. 195 
87 Daniela Marcu şi Emil Lupu, Cahle din secolele XVI-XVII aflate în colecţia Muzeului judeţean Buzău, în Mou­
saios, voi. IV, partea I, Buzău , 1994, p. 238-239 . 
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lea, până la 1521 şi prezenta unei reşedinţe boiereşti din această perioadă . Atribuirea bisericii 
de lemn, familiei lui Vlad spătar s-a făcut pe baza unor morminte din interiorul bisericii: Ja care, 
spre deosebire de orizontul de înmormântări contemporan din exterior, s-au găsit inele de argint 
şi bronz"88 . Pe baza inventarului funerar, arheologul a pus în evidenţă existenta unei diferenţieri 
sociale între cei îngropaţi în interiorul şi cei îngropaţi în jurul bisericii. Pornind de la aserţiunea 
mutării satului (care se contrazice cu afirmaţia descoperirii a două locuinţe de suprafaţă, la sud 
de biserică) , înmormântările din exteriorul bisericii nu s-ar explica în condiţiile în care satul s-ar 
fi mutat la 2 km distanţă . După părerea noastră , satul a continuat să funcţioneze în vecinătate , 

biserica deservind atât reşedinţa boierească (dacă a existat), cât şi obştea ţărănească . 

Biserica de lemn şi locuinţele de suprafaţă au dispărut într-un incendiu puternic, datat 
stratigrafic şi numismatic în preajma anului 1520, momentul fiind legat de: „incursiunea din 
noiembrie 1521 a trupelor beiului de Nicopole, împotriva buzoienilor, sprijinitori ai pretendentului 
Vlad-Dragomir Călugărul "89 . 

Biserica de zid actuală a fost ridicată la scurtă vreme după incendierea celei anterioare. 
„ Descoperirea în S IV, la un nivel corespunzător bisericii, a unei jumătăţi de gros de la Sigismund 
I al Poloniei (1506-1548), ne îngăduie să fixăm ridicarea lăcaşului între 1522 şi 1548, înclinând 
însă pentru anii imediat următori datei de 1521 , ceea ce ar corespunde cu domnia lui Radu de la 
Afumaţi ( 1522-1529 n. n.)"9°. Această biserică a preluat planul bisericii de lemn anterioare (până 
şi compartimentările interioare), fapt ce presupune o directă cunoaştere a bisericii de lemn, de 
către constructorii bisericii de zid. La exterior, ea a fost decorată cu un brâu care a împărţit faţada 
în două registre de firide înguste, cu panouri din cărămizi aparente şi panouri de mortar tencuit. 
La interior, prezenta un sistem de boltire în semicilindru, tâmplă de zid, pardoseală din lespezi 
de piatră , nişe laterale în altar, pentru proscomidiar şi diacon icon, picior şi tăblie de piatră pentru 
masa altarului . Considerându-se că această nouă biserică a aparţinut tot reşedinţei nobiliare, nu 
s-a descoperit o etapă sincronă de construire sau refacere a locuinţelor, ci doar o fântână din 
piatră. Ctitorul acestei etape ar fi Balaur logofăt cu soţia sa, Anca ,,fiica spătarului Vlad"91 , ai căror 
fii , Radu, Balaur şi Mihnea erau coproprietari cu unchiul lor, Mihnea vistier din Pătârlage , fratele 
Ancăi . Urmaşii lui Mihnea vistier sunt cei care ridică în jurul bisericii o incintă de plan trapezoidal, 
cu turnuri circulare de colt, turn de poartă patrulater şi o casă cu pivniţe şi parter, întreţesută 
cu latura vestică , având bune analogii în privinţa planului , cu incinta primei mănăstiri Menedic 
de la Vintilă Vodă - Buzău . Edificarea incintei i-a fost atribuită lui Neagoe stolnic, ginerele lui 
Mihnea, fiind plasată în jurul anului 1570, pe baza relaţiei dintre o groapă „căpăcuită" de nivelul 
de construire al turnului de poartă , în care au fost descoperite două monede, una emisă de 

88 Modoran şi Chicideanu , Cercetări la m-rea Bradu, p. 998. 
89 Loc. cit. 
90 Loc. cit. 
91 Chicideanu şi Modoran, M-rea Bradu, p. 198. Pentru stabilirea arborelui genealogic, v. Stoicescu, Oicţ. al marilor 
dregători, p. 3. Fiii moştenitori : Radu, Balaur şi Mihnea, coproprietari cu unchiul lor, Mihnea vistier (ORH, B, voi. IV, 
p. 147, nr. 115) au fost înlăturati pe parcurs de acesta, care din 1586 apare cu apelativul „din Bădeni" (OIR, B, veacul 
XVI, voi. V, p. 237, nr. 251). Credem că aparitia apelativului abia la această dată denotă că reşedinta familiei nu era 
initial la Bădeni ci în altă parte, poate la Pătârlagele . Impresia că aceştia şi-au avut reşedinta la Bădeni , ca şi ideea că 
a existat o familie a Bădenilor, apoi o alta a Cândeştilor, a fost introdusă de O. G. Lecca (Familiile boereşti române. 
Istoric şi genealogie, Bucureşti , MDCCCXCIX (1899). , p. 126-130), fiind preluată mecanic şi în lucrări mai noi (v. 
Valeriu Nicolescu, Gheorghe Petcu, Buzău - Râmnicu Sărat. Oameni de ieri. Oameni de azi, Buzău , 1999, p. 
2-7). 
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Maximilian în anul 1566 şi o alta de la Soliman I ( 1520-1566). 
La 15 ianuarie 1600, este pentru prima dată atestată mănăstirea Bradu92, acest prim 

document exprimând faptul că ansamblul fortificat intrase într-o nouă etapă funcţională , devenind 
mănăstire aproape de acest moment. Modul de organizare a traiului monahal în incintă este 
greu de apreciat, având în vedere faptul că din jurul anului 1570 şi până în preajma anului 1631 
(când începe o nouă etapă de construire), în incintă nu existau decât biserica şi o casă cu beci şi 
parter (considerată probabilă reşedinţă boierească) Singura explicaţie ar fi aceea că , în această 
perioadă , în mănăstire exista o comunitate monahală foarte mică (ce nu avea nevoie de trapeză , 

stăreţie , chilii , arhondaric şi nici de o clopotniţă) , fapt puţin probabil. 

BUZĂU - BANU - mănăstire desfiinţată , biserică , hramul „Buna Vestire" (str. Bistriţei , nr. 
53). 

Din fosta mănăstire , desfiinţată după anul 1864, se mai păstrează doar biserica şi o parte 
din zidul nordic de incintă , biserica actuală datând din anul 1722. 

Mănăstirea a fost ridicată în zona central-sudică a oraşului medieval Buzău , la o dată 
ce, în stadiul actual al cunoştinţelor, nu poate fi decât aproximată . Mănăstirea este menţionată 
documentar pentru prima dată la 28 mai 1592, când era deja închinată mănăstirii Ousicon din 
Rumelia. Acum, domnul Ştefan Surdul întărea mănăstirii : „care este din jos lângă oraşul domniei 
mele Buzău , unde este hramul(. .. ) şi metohul sfintei marii mânăstiri de la Ousico, ca să-i fie ocină 
în Coţărău "93 . Prezenţa călugărilor de la Ousicon la Buzău este atestată începând din 12 iunie 
1590, când „au cumpărat călugării de la sfânta mănăstire numită Duşca(. „) ocină de la Dumitru, 
fiul lui Gherghe din târgul Buzăului "94. 

Ctitorul mănăstirii a fost Andronie vistierul, aşa cum se afirmă explicit în mai multe docu­
mente din prima jumătate a secolului al XVII-iea, prin care se întăresc proprietăţile mănăstirii. Oe 
exemplu, Alexandru lliaş, la 23 ianuarie 1617, întăreşte moşiile cu care o înzestrase Andronie 
în anii 159495 şi 1596, „pentru că această sfântă mănăstire a fost făcută şi zidită din temelia ei 
de jupan Andronie vistierul" 96. Stăpânirea este reconfirmată şi de către Radu Mihnea la 20 iunie 
1622, repetându-se că mănăstirea „ a fost zidită şi înnoită din temelie de jupan Andronie vistier"97. 

Anul exact al edificării primei biserici nu este cunoscut . Dipticul mănăstirii , întocmit în 1832 după 
pomelnice mai vechi , începe cu Alexandru al II-iea Mircea (1568-1577) şi arată ctitor pe Andronic 
vistierul în anul 1571 98. 

La 3aprilie1618, mănăstirea este denumită pentru prima oară „ mănăstirea Banului". For­
mularea apare într-un act prin care judeţul oraşului Buzău adevereşte cumpărarea unei vii de 
către „egumenul Samoil de la mănăstirea Banului de la Buzău" 99 . Identificarea acestui ban, a 
rămas o problemă controversată . După unele păreri , ar fi vorba de banul Iordache Catargiu, 

92 DRH, B, voi. XI, p. 510 , nr. 362 (printre martorii la o vânzare : „ şi Stance şi fratele său Dragomir de la mănăstire de 
la Brad"). 
93 DIR, B, veacul XVI, voi. VI , p. 34, nr. 41 . 
94 Ibidem, veacul XVI, voi. V, p. 455 , nr. 470 . 
95 DRH, B, voi. XI, p. 70-72 , nr. 52. 
93 Ibidem, veacul XVII, voi. 111 , p. 91 , nr. 75. 
97 Ibidem, veacul XVII, voi. IV, p. 158, nr. 169. 
98 Vasilescu, Bis. Banu p. 1072. 
99 DIR, B, veacul XVII, voi. III , p. 206, nr. 180. 
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care a dăruit mănăstirii în anul 1619 jumătate din satul Ruşeţu 100 Multă vreme nu s-a remarcat 
faptul că Andronie vistier (Andronic Cantacuzino) apare în calitate de mare ban în primul divan 
al lui Mihai Viteazul (între noiembrie 1593 şi august 1594). Ni se pare mai plauzibil ca denumirea 
mănăstirii să fi derivat de la dregătoria ctitorului , decât de la cea a unui donator ocazional. 

Alţi autori au exclus existenţa vreunui ban, considerînd, în mod evident eronat, că supranu­
mele de „ mănăstire a Banului" derivă de la proprietăţile cu acest nume (Movila Banului, Odaia 
Banului), pe care mănăstirea le-a avut în decursul timpului101 . În realitate, toponimele au derivat 
de la numele mănăstirii , indicînd proprietatea acesteia asupra locurilor. 

Din păcate , astăzi nu se cunoaşte cum arăta mănăstirea construită de Andronie banul. În­
semnările călătorilor străini , care au trecut prin oraşul Buzău în cursul secolului al XVI 1-lea, conţin 
numai descrieri sumare, din care nu se pot distinge atributele uneia sau alteia dintre bisericile 
de atunci (singurele construcţii monumentale care atrăgeau atenţia străinilor). Ştim doar că 
mănăstirea efidicată de Andronie era de zid102 şi a înlocuit o biserică mai veche, probabil din 
lemn, construită de călugării greci de la Dusicon. 

BUZĂU - BISERICA LUI POPA MIHAI - biserică dispărută , hram necunoscut, (aflată în 
vatra oraşului medieval Buzău) . 

Singurele informaţii privind existenţa acestei biserici dispărute sunt furnizate de un 
document din 16 februarie 1585, când episcopul Buzăului, Luca Cipriotul, întăreşte dania 
negustorului Petru cel Bătrân care, pe lângă alte danii făcute Episcopiei, „ lasă prăvălia de la pazar 
bisericii lui popa Mihai, să fie de întărire popii"103 Probabil că această biserică , dispărută poate 
chiar din secolul al XVII-iea, s-a aflat în preajma zonei comerciale a oraşului însă, în absenţa 
unei cercetări arheologice exhaustive, nu se poate afirma cu siguranţă că această biserică a 
fost suprapusă de biserica edificată în secolul al XVII-iea de Badea Obredi104, respectiv biserica 
Negustori (sau „biserica Grecilor"). 

CORNILIE (SCHITUL TÂRCOV) - mănăstire dispărută , biserică dispărută , hramul ne­
cunoscut (pe raza satului Târcov, corn. Pârscov, jud. Buzău) . 

Se pare că această mănăstire se afla în apropierea sau chiar în hotarul moşiei Târcovului. 
Satul Târcov este menţionat pentru prima oară, indirect (ca hotar), la 13 aprilie 1515, când 
Neagoe Basarb întăreşte lui Tatul vătaf, Voico şi Mătea satele Pârscovul şi Pănătăul 105 . 

Cu denumirea de „ mănăstirea lui Cornilie" apare la 29 noiembrie 1519, când Neagoe 

100 I. Ionaşcu , Mănăstirea lzvorani, ctitoria episcopului Luca (1583-1604) , în Îngerul , anul XVIII (1936) , nr. 3-4, p. 
36, n. 26 (în continuare, Ionaşcu , M-rea lzvoranij . 
101 Constantin St. Bilciurescu , Monastirile şi bisericile din România. Cu mici notiţe istorice şi gravuri, Bucureşti , 
1890, p. 72-73 (în continuare , Bilciurescu, Monastirile). 
102 La 1636, însoţitorul solului polon Jerzy Krasinski , ajuns în Buzău , nota: „Acest orăşel este destul de mare; are două 
mănăstiri frumoase de zid , o a treia biserică , de asemenea de zid şi o a patra, părăsită, dar din ruini le ei se poate vedea 
că era frumoasă ca arhitectură" (Călători străini despre Ţările Române, voi. V, Bucureşti , 1973, p. 119). Una din 
cele două mănăstiri este Banu, cealaltă Episcopia. 
103 OIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 180-181 , nr. 193. 
104 Sondajul arheologic efectuat în anul 1995, în preajma bisericii Negustori nu a surprins prezenţa unei construcţii 
medievale (Emil Lupu , Teodor Octavian Gheorghiu, Rapott de cercetare arheologică -Buzău, în CCAR. Campania 

1995, Brăila , 1996, p. 20-21). 
105 DRH, B, voi. 11 , p. 271 , nr. 135. 
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Basarab întăreşte jupanului Tetiu pârcălab a patra parte din satul Târcov, satul Pâcleni, ocini în 
Gârbovi, Trestia, Liureşti şi Sineşti. „ Şi iar să le fie la Târcov a patra parte şi la Mănăstirea lui 
Cornilie a patra parte (s.n.). Şi iar să le fie lor Trestia, din hotarul Pârscovului, până în hotarul 
Cosobei, pentru că le sunt vechi şi drepte ocini , dedine"106. Rezultă că Tetiu pârcălab , pe 
care Neagoe Basarab îl numeşte ,,încă şi din casa domniei mele", aşadar ruda domnului , era 
proprietarul mănăstirii , deţinând a patra parte din aceasta. 

Este posibil ca „ mănăstirea lui Cornilie" să fie acea mănăstire care apare în harta stolnicului 
Cantacuzino din 1700, cu numele de Târcov107. 

În lipsa informaţiilor documentare, nu putem oferi răspunsuri la o serie de întrebări esenţi­
ale: cine a fost ctitorul mănăstirii , la ce dată a fost întemeiată , cine era Cornilie şi pe ce temei 
i se întăreşte lui Tetiu pârcălab stăpânirea asupra mănăstirii. Sperăm ca cercetările viitoare, 
descoperirea de noi documente să furnizeze informaţiile necesare pentru trasarea istoriei acestui 
locaş , care până în prezent nu a fost localizat pe teren. 

DRAGHIEŞTI - biserică , hramurile „Sf. Nicolae" şi „Adormirea Maicii Domnului" (sat 
Draghieşti , corn . Topliceni, jud. Buzău , în fostul jud. Rm. Sărat) . 

În literatura de specialitate, biserica din Drăghieşti a fost considerată o ctitorie a secolului 
al XVIII-iea. Potrivit pisaniei păstrate , ea a fost construită în anul 17 47, de Maria „ vistiernica" 
împreună cu fiul ei, Nicolae. Maria, născută Bălăceanu , era văduva fostului mare vistier, Ioan 
Dedulescu 108. Potrivit lui O. G. Lecca, Ioan era fiul lui Dedu Dedulescu, ctitorul mănăstirii 
Deduleşti 109 . Ca şi tatăl său , Ioan, Nicolae va ajunge mare dregător, fiind menţionat ca biv vei 
pitar la 12 martie 1758 şi apoi ca mare paharnic în 177 4 (între 9 mai şi 9 iulie)110. 

În urma cercetărilor arheologice efectuate în anii 2000 şi 2001 111 , încă nefinalizate, a fost 
investigată biserica (la interior şi exterior), iar la aproximativ 80 de metri vest de obiectiv a fost 
descoperită şi sondată arheologic o construcţie civilă , reprezentând un conac boieresc. 

Concluziile cercetării au fost de natură să schimbe radical perspectiva asupra evoluţiei an­
samblului. Astfel , s-a descoperit că în epoca medievală , pe terasa superioară de pe malul drept 
al Râmnicului , pe un humus de pădure ce avea o mică înclinaţie naturală de la vest la est şi de la 
nord la sud, a fost construită o biserică de curte boierească , de plan drept. Această biserică , pe 
care o numim în continuare biserica I, în absenţa unor complexe arheologice închise nu a putut 
fi datată decât relativ, în relaţie cu biserica actuală . Ea prezintă o compartimentare a spaţiului 
interior cu pridvor, pronaos, naos şi altar absidat iar elevaţia sa se păstrează pe o înălţime de 20-
40 cm, fiind alcătuită din casete de cărămizi şi bolovani de râu . Având în vedere că acest locaş 
106 !bidem, p. 367 , nr. 190. 
107 Constantin C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino. O descriere a Munteniei la 1700, în RIR, 
voi. XIII, 1943, fasc. I, p. 20 (în continuare Giurescu, Harta stolnicu/Ul). 
108 Ioan (Ion) Dedulescu (sau Dediulescu) a fost mare comis (oct. 1721-febr. 1723;oct. 1723-ian. 1724), mare stolnic 
(iul. - oct. 1723) şi mare vistier (sept. 1724-dec. 1725). Tot cu acest titlu apare în 20 oct. 1726, dată după care nu mai 
apare mentionat în Sfatul domnesc ( Theodora Rădulescu , Sfatul domnesc şi alţi mari dregători ai Ţării Româ­
neşti din secolul al XVIII-iea . Liste cronologice şi cursus honorum, în Revista Arhivelor, anul XLIX (1972), voi. 
XXXIV, nr. 1-4, p. 297 , 315, 320-321 ; în continuare, Rădulescu , Sfatul domnesc) . 
109 Lecca, Genealogia, pi. 30. 
110 Rădulescu , Sfatul domnesc, p. 448 , 313. 
111 Emil Lupu, Raport de cercetare arheologică - Draghieşti, în CCAR. Campania 2001 , Bucureşti , 2002 , p.128-
129. 
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a încetat să existe în urma unui incendiu, urmat de o demolare masivă şi că a fost surmontat de 
o altă biserică , datată larg în secolul al XVII-iea (pe care o numim în continuare biserica li), el nu 
poate să apartină decât secolului al XVI-iea. 

Curtea boierească pe care o deservea se află la aproximativ 80 m vest de biserică şi 
se conservă acum sub formă de ruină , din care se păstrează beciuri şi ziduri cu laturile de 
aproximativ 20x20 m, realizate în aceeaşi tehnică , din casete de cărămizi cu bolovani de râu. Ca 
ipoteză de lucru, credem că această construcţie este contemporană cu biserica I, de plan drept, 
dar a încetat să funcţioneze cu mult mai târziu decât biserica, la începutul secolului al XIX-iea, 
probabil din cauza distrugerilor pricinuite de cutremurul din 26 octombrie 1802. 

IZVORANI (IZVORANU) - mănăstire dispărută, biserică , hramul „Sf Nicolae" (sat 
lzvoranu, corn . Tisău , jud. Buzău) . 

Prima menţionare documentară a mănăstirii datează din 25 mai 1604, când Radu Şerban 
întăreşte mănăstirii lzvorani şi „ părintelui mitropolit Luca" toate moşiile şi satele cumpărate de 
acesta şi dăruite mănăstirii 112 . Că Luca din Cipru, episcop de Buzău ( 1583-1603), apoi mitropolit 
al Ţării Româneşti (1603-1629), este ctitorul mănăstirii aflăm din hrisovul lui Alexandru lliaş , emis 
la 15 iunie 1617, în care se arată că aceasta „ iaste zidită şi întemeiată din temelie de cinstitul şi 
preacinstitul părinte arhimitropolit" 11 3 

Informaţii despre ctitor şi epoca în care a fost ridicată mănăstirea apar şi într-un document 
din 12 septembrie 1647, prin care Matei Basarab îi cere lui Jipa din Verneşti să despăgubească 
pe nepoatele lui Prălea din lzvorani, pentru moşia lor de la lzvorani. Domnul arată că moşia 
fusese împresurată de episcopul Luca, atunci când ele „au fost ieşit de aici den ţeară , încă de în 
zilele lu Mihail voevod, de când (cu) răutăţile , de au fost pribeage în Ţara Ungurească", perioadă 

în care „au făcut unchiu tău (episcopul Luca, n.n.) mănăstire pre ocina lor de la lzvorani"114. 

Mănăstirea a fost ridicată în timpul domniei lui Mihai Viteazul ( 1593-1601 ), fiind gata în anul 
1600, când Nicolae Pătraşco, fiul şi locţiitorul domnului, îi dăruieşte două vaduri de moară pe apa 
Buzăului . În calitate de strănepot al ctitorului, Jipa postelnicul din Verneşti (fiul lui Lorinţ, nepotul 
lui Luca şi al jupânesei Voica din Verneşti) trebuia, conform obiceiului timpului, să răspundă 
pentru datoriile rudei sale răposate 

După moartea episcopului, urmaşii săi nu şi-au putut îndeplinit obligaţiile ctitoriceşti astfel 
că la începutul domniei lui Matei Basarab, lzvoraniul ajunsese mănăstire domnească , fără să 

ştim care domn a hotărât această schimbare de statut. La 8 martie 1634, Matei Basarab confirmă 
scutirile mănăstirii arătând că: „ după preastavleneia răposatului părintelui vlădicăi Lucăi , rămas­

au a fi aciastă sf(ântă) mănăstire domnească , ca şi alalte mănăstiri domneşti" 115 . Cu toată 
această afirmaţie, urmărind evoluţia ulterioară a mănăstirii , am constatat că drepturile ctitoriceşti 
ale rudelor răposatului mitropolit Luca au fost restabilite. 

MENEDIC - mănăstire dispărută , biserică dispărută , hramul „Sf. Nicolae" (sat Răghinari , 

corn . Vintilă Vodă , jud. Buzău) . 

Fosta mănăstire Menedic, ctitoria lui Vlad Vintilă voievod (1532-1535), a fost amplasată 

112 O/R, B, veacu/ XVII, voi. I, p.125-127 , nr. 131 . 
113 /bidem, voi. III, p. 150. 
114 Gat. doc. Ţării Româneşti, voi. VI , p. 359 , nr. 954. 
115 Ionaşcu , M-rea lzvorani, anexa 15, p. 71. 

91 

http://patrimoniu.gov.ro



pe valea Slănicului , pe o culme a dealului Răghinari , deasupra localităţii cu acelaşi nume. În urma 
săpăturilor efectuate de Virgil Drăghiceanu pe locul vechii mănăstiri a fost dezvelită biserica, 
situată în planul central al unei incinte patrulatere, cu turnuri de colt de plan circular. Biserica 
era de plan triconc, o copie reuşită a bisericii mănăstirii Dealu. În pronaos au fost descoperite 
trei morminte, considerate (fără nici un suport arheologic sau epigrafie), ale voievodului Vlad 
Vintilă , soţiei sale Rada şi fiului lor, Drăghici . În coltul de sud-vest al incintei s-au găsit şi resturile 
unor chilii, precum şi o anfiladă de clădiri , cu pivniţe boltite în leagăn , pe toată latura de nord116. 

Săpăturile arheologice au fost reluate după aproape 50 de ani117, dar rezultatele nu au fost pu­
blicate deocamdată. 

Ridicarea mănăstirii de la Menedic este consemnată atât în Letopiseţul Cantacuzinesc: 
" Şi după aceia boiarii au rădicat domn pre Vintilă vodă den oraş da la Slatină . Ş-au făcut Vintilă 

vodă sfânta mănăstire den Menedic"118, cât şi în cronica lui Radu Popescu „ Şi au domnit ani 3 
pol şi au făcut mănăstirea ot Menedic"119. O versiune a Istoriei Ţării Româneşti , datând de pe 
la începutul secolului al XIX-iea, cuprinde în plus menţiunea că Vintilă vodă a făcut o mănăstire 
„foarte mare şi frumoasă şi cu zâduri de piatră împrejur, pre apa Slănicului , într-un munte ce să 
chiamă Menedic"1W 

Toponimul Menedic este menţionat prima oară într-un document cu datare aproximată 
5 februarie 1522, prin care Radu de la Afumaţi dăruieşte lui Neagu (Braga) şi fraţilor săi , plaiul 
Peceneaga, „pentru că i-am miluit domnia mea pentru slujba pe care au slujit-o domniei mele". 
Printre hotarele acestuia apare şi Menedic: „( ... ) şi de la Menedic în sus, până la Cheie şi până la 
Drumul Buzăului şi Podul Brebului şi Claşna şi Breaznul"121 . Documente ulterioare demonstrează 
că Vlad Vintilă este moştenitorul acestui Neagu, printre proprietăţile moştenite de el numărându­
se şi Poiana Menedicului. 

Într-un document fără dată (circa 1526-1528 aprilie 4), din vremea lui Radu de la Afumaţi , 
lui Vintilă portar (viitorul domn) şi surorii lui, Sora li se întăresc mai multe proprietăţi (sate, munţi , 

ţigani) , în urma judecăţii cu nepoţii lor, fiii lui Pătru 122 . Proprietăţile revendicate de fiii lui Pătru 
aparţinuseră jupanului Neagu Braga care, cândva în vremea lui Radu cel Mare, hotărâse , în urma 
unui conflict, să dezmoştenească pe fiii lui anume Pătru şi pe Cârstian. Cu acest prilej Vintilă şi 

116 Drăghiceanu , M-rea Vintilă Vodă, p. 167-171 . 
117 De către un colectiv format din Radu Florescu (responsabil) şi Alexandru Măciucă (reprezentant pe atunci al Muzeu­
lui judetean Buzău) . 
11s Letopiseţu/ Cantacuzinesc, p. 47. 
119 Istoriile domnilor Ţării Româneşti de Radu Popescu vornicul. Introducere şi editie critică întocmite de Const. 
Grecescu, Bucureşti , 1963, p. 45 (în continuare, Radu Popescu , Istoriile domnilor Ţării Româneşti). 
120 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 47 (manuscrisul O, din grupa 11 , subgrupa 09, p. LI). Aceste completări , făcute la 
o dată la care mănăstirea ctitorită de Vlad Vintilă , nu mai exista, ne sugerează posibilitatea ca manuscrisul să fi fost 
copiat în eparhia Buzăului , de un cunoscător al locurilor. Traditia locală buzoiană a păstrat pentru ctitoria sa numele 
de Vintilă şi nu pe cel domnesc de Vlad, de pe la mijlocul secolului al XVII-iea, mănăstirea începând să fie numită 
„Menedic sau Vintilă vodă ". 

121 ORH, B, voi. 11 , p. 408, nr. 212. 
122 Avem certitudinea că Vintilă portar este viitorul domn, datorită însemnării făcută (peste rândurile 3-5 din text), de 
Udrişte Năsturel , al doilea logofăt: „Să fie ştiut celor li se cuvine a şti despre aceasta . că toate acesta sate ale mai sus 
zisului Vintilă portar, când a ajuns el domn tării , s-au sculat rudele lui şi au luat toată partea mănăstiri i . Deci, în zilele 
lui Matei Basarab voievod , 24 de boieri au descoperit toată (ocina) pe care primii ctitori au dăruit-o " (ORH, B, voi. III , 
p. 2-3, nr. 1). 
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Sora înfăţişează „ cărţile" (de la Radu cel Mare, de la Mihnea cel Rău şi de la Neagoe Basarab), 
cu care demonstrează „că s-a lepădat jupan Neagu Braga de fiii săi, de Pătru şi de Cârstian („.) 
şi de seminţia lor ca să nu aibă nici un amestec, nici unul dintre dânşii să nu aibă din acele sate 
şi averi( ... )". Motivul îndepărtării lui Pătru şi Cârstian de la moştenire, întărită cu mare blestem, 
este următorul: cei doi fii au ridicat mâna asupra părintelui lor „ şi l-au batjocorit şi l-au smuls de 
barbă". Acest document ni-l arată aşadar pe Vintilă ca moştenitor al boierului Neagu Braga, fără 
a preciza însă care este gradul de rudenie cu acesta123. 

Locul ales de Vlad Vintilă pentru mănăstirea sa a stârnit de-a lungul timpului o serie de 
nedumeriri. Motivul pentru care acest domn, despre care se ştia că era „den oraş de la Slatină" 

sau chiar „judeţul de la Slatină" 124 , şi-a ridicat ctitoria în munţii Buzăului, pe valea Slănicului a 
apărut greu de explicat125. Această alegere i-a atras atenţia şi lui Nicolae Iorga, care în 1933, fără 
a dezvolta subiectul, observa în treacăt că este curios cum un boier poate fi judeţul unui oraş 
şi apoi domn şi cum, avându-şi obârşia în oraşul oltenesc - Slatina - , devine ctitor în partea 
răsăriteană a ţării . „ E curios că acela pe care cronica - poate numai după o simplă tradiţie - îl dă 
ca fost „judeţ de Slatina", în cealaltă parte a ţerii - şi a face un Domn nou dintr-un pribeag sau 
dintr-un călugăr e foarte posibil şi obişnuit , dar nu şi dintr-un burghes „jupân", care până atunci 
ar fi funcţionat ca şef al „pârgarilor" săi ! - , a căutat să-şi veşnicească numele în acest unghi 
înfundat şi sălbatic din părţile răsăritene, unde mai târziu era să-şi lase urme în monumente întăiu 
Radu Paisie, întemeietorul episcopiei de Buzău, şi apoi Doamna Neaga a lui Mihnea Turcul şi 
neamul ei. Poate că , în acel timp când era recentă usurparea lui Mehemed-beiu şi coborârea, 
pentru a sprijini pe Radu -Vodă de la Afumaţi , a lui Ioan Zapolya, Voevodul Ardealului , Vintilă se 
va fi gândit la o ultimă apărare şi la o retragere peste munţi , în acest cuib aşa de bine întărit. 

Miră iarăşi faptul că numele supt care a rămas, şi oficial , ctitoria nu e acela de Vlad, pe 
care şi-l luase ziditorul, ci vechiul nume de particular al acestuia, Vintilă" 126 . 

Cercetările ulterioare au permis clarificarea acestor nedumeriri . Astfel, s-a arătat că 

denumirea de judeţ trebuie privită în cazul lui Vintilă , nu în sensul de dregător urban ci de jude 
sau stăpân de sat, ca şi termenul de cneaz, folosit în situaţii analoage127. În ceea ce priveşte 
localizarea Slatinei, s-a arătat că „avem probabil de-a face cu o traducere cărturărească 

123 În documentele emise, Vlad se declară fiul lui Radu cel Mare (deci nepot al lui Vlad Călugărul) , filiaiie necontestată 
de nici un autor contemporan , dar care nu este meniionată în cronicile interne. În nici unul dintre documentele păstrate , 
Vlad Vintilă nu se referă nominal la mama lui. Rămâne deci de lămurit care era, în fapt, relaiia de rudenie între Vintilă 
şi Neagu Braga. Din document reiese , indirect, că îi este fiu , de vreme ce copiii lui Pătru, fiul lui Neagu îi sunt nepoii. 
Atunci putem spune că Vintilă nu poate fi fiul legitim al lui Radu cel Mare ci doar fiu natural. Este posibil ca mama lui să 
fie din neamul Brăgeştilor sau să fie chiar soii a lui Neagu Bragă (ca în cazul lui Neagoe Basarab). Cu toate acestea, 
documentul nu-l numeşte explicit pe Vintilă portar, fiu al lui Braga. Cf. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu (Isto­
ria românilor, voi. 2, Bucureşti , 1976, p. 206), care spun că este fiul legitim al lui Radu cel Mare, născut de singura lui 
soiie, Doamna Cătălina; din această căsătorie ar mai fi Petru şi Mircea şi fetele : Anca, Boba şi Cârstina iar Vintilă ar fi 
primul dintre copiii legitimi care ajunge domn, urmat de Petru (Radu Pai sie) şi Mircea (Ciobanul); înainte de Vintilă însă 
ajung la tron fiii naturali ai lui Radu cel Mare: Radu de la Afumaii şi Radu Bădica . 
124 Letopiseţu/ Cantacuzinesc, p. 47 ; Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, p. 45. 
125 Radu Popescu este singurul care scrie că în momentul în care boierii îi cer să ia tronul era judei de Slatina . În 
Letopiseţul Cantacuzinesc se spune doar că era din oraş de la Slatină . Această localizare a stârnit o serie de con­
troverse în istoriografie, de altfel cam singura în ceea ce-l priveşte pe Vlad Vintilă. 
126 Iorga , M-rea Vintilă Vodă , p. 179. 
121 Donat, Domeniul domnesc, p. 60. 
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a numelui Sărata al unui sat buzoian din stăpânirea lui Vintilă" 128 . într-adevăr, este vorba de 
localitatea medievală Sărata (azi Sărata Monteoru, jud. Buzău) . Din documentele emise în urma 
numeroaselor procese desfăşurate în secolul al XVII-iea între egumenii mănăstirii şi urmaşii lui 
Vintilă vodă (ceata Brăgeştilor) , ce revendicau mare parte din moştenirea sa, ştim că nucleul 
domeniului boieresc al lui Vintilă Vodă se afla pe valea Slănicului - majoritatea satelor moştenite 
de Vlad Vintilă de la Neagu Braga (şi dăruite apoi mănăstirii sale), se aflau pe această vale1w 
Mai mult, una din reşedinţele sale ca boier trebuie să fi fost, pe ringă cea din Sărata (Sărata 
Monteoru) în satul Fureşti (azi Izvorul Duce, lângă Sărata Monteoru), de unde emite două acte 
la 6 septembrie 1534130, când se retrăgea din calea pretendentului Radu (viitorul domn Radu 
Paisie) . 

Nepoţii şi strănepoţii lui Vintilă voievod, cei din ramura fiilor dezmoşteniţi de Neagu Bragă 
(Pătru şi Cârstian), vor încerca permanent să anuleze dania domnului către mănăstire dar, 
neavând acte doveditoare, au pierdut în mod constant procesele în Divan. Într-un document 
nedatat (după 30 iunie 1643), boierii trimişi de Matei Basarab să descopere şi să hotărască 

moşiile mănăstirii (din Beceni şi Cocorăşti) , relatează că în timpul primei domnii a lui Alexandru 
lliaş (sept 1616-mai 1618), „când a ţinut judeţul (Buzău n n.) Cârstea vornicul", ducându-se 
acesta la oaste în Ţara Leşască cu domnul, l-a lăsat ispravnic peste judeţ pe Bragă , care a făcut 
cărţi pe moşiile mănăstirii „cum să n-aibă mănăstirea nimic, c-au fost pustie"131 . 

Zidirea mănăstirii trebuie să fi avut loc în timpul scurtei domnii a lui Vlad Vintilă , între 1532-
1535. După unele opinii , la moartea domnului mănăstirea nefiind gata, lucrările au fost continuate 
de familia soţiei sale, Rada din neamul boierilor din Cislău şi Runceni132. Documentar, mănăstirea 
apare menţionată pentru prima oară sub denumirea Benedic133 la 9 mai 1573, când Alexandru 
Mircea întăreşte lui Cârstian postelnic satul Cosainul , în urma unei judecăţi cu egumenul Simeon 
(care pretindea că satul a fost dăruit mănăstirii de Vintilă voievod). Egumenul Simeon a arătat 
că satul Cosainul a fost al lui Radul al lui Mandea. Radul, fiind dator unui turc 70.000 de aspri , 
acesta a vrut să-i ia satul Cosainul „ .. dar Ventilă voievod, domnia lui a întors mai sus zişii aspri 
acelui turc şi a dat satul Cosainul la sfânta mănăstire numită Benedic"134. În decursul timpului, 
ansamblul apare sub diferite nume: „sfânta mănăstire numită Benedic" (1573) , „ mănăstirea lui 
Vintilă voievod de la Menedic" (1643), „schitul Menedicul, ce se numeşte Vintilă Vod(ă)" (1742). 

Mănăstirea a fost închinată de ctitor la mănăstirea Costamonit, apoi de Matei Basarab, 
Episcopiei Buzăului135 . Condiţiile închinării sunt relatate în hrisovul de întărire a metocurilor 

128 Ibidem, p. 60. 
129 Părţi din satele Fureşti , Beceni , Cocorăşti , Câmpulungeni, Cârpeşti (lângă Vadu-Soreşti) , parte în moşia Clociţi , 

poiana Menedicului , poiana Goicelului , poiana Neculelor, munţii Fureştilor, Munteoru , Vetera, Picioarele Nucetului , Pi­
cioarele Miclăuşului , Măceşul Mic, Muntele Muşei. 
130 ORH B, voi. 111, p. 299-300 , nr. 182 şip . 301-302, nr. 183. 
131 Cat. doc. Ţării Româneşti, voi V, nr. 1073, p. 455 . 
132 Tereza Sinigalia, Arhitectura civilă de zid din Ţara Românească în secolele XI V-XVII I, Bucureşti , 2000, p. 148 
(în continuare , Sinigalia, Arhitectura civilă) . 
133 Denumirea de Benedic credem că este o greşeală a scriitorul documentului, care a folosit slova M în loc de B şi nu 
dovada că mănă stirea a fost ctitorită în secolul XV, de un călugăr sihastru numit Benedict, cum afirmă lerom . loanichie 
Bălan , Vetre de sihăstri e românească , Bucureşti , 1982, p. 115 (în continuare , Bălan , Vetre de sihăstrie) ; părere 

preluată şi de Norocel , Ctitorii voievodale, p. 181. 
134 ORH, B, voi. VII , p. 175 , nr. 133 . 
135 Mănăstirea Menedic este enumerată printre mănăstirile închinate , pe care Matei Basarab, la 27 noiembrie 1640 , 
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Episcopiei din 20 iunie 17 42, dat de domnul Mihai Racoviţă: „Şi schitul Menedicul ce să numeşte 
Vintilă Vodă , care iaste făcut din temelie de răposatul Vintilă vodă iar mai pe urmă ajungând la 
stricăciune şi la pustiire l-au închinat răposatul Matei vodă la sfânta Episcopie, cu cartea domnii 
sale"136. 

În prima jumătate a secolului al XVIII-iea, mănăstirea se ruinase şi se pustiise. Episcopul 
Misail (primind de la un credincios, o donaţie în bani pentru construirea unei biserici), se hotă­
răşte să refacă mănăstirea Menedic, proiect care nu a putut fi pus în practică pentru că episcopul 
este luat prizonier de trupele ruse şi moare la Kiev. Episcopul Metodie, urmaşul său în scaun, 
ridică în 17 48 o nouă mănăstire , cu numele Vintilă Vodă , în alt loc. Mănăstirea Menedic a fost 
lăsată în părăsire şi a dispărut. 

MODRUZEŞTI - biserică dispărută , hramul necunoscut (sat actual Vadu Soreşti , corn. 
Vadu Soreşti , jud. Buzău) . 

Biserica a fost descoperită şi cercetată arheologic exhaustiv în campaniile din anii 1979 
şi 1982137. S-a constatat că din biserică se mai păstra doar fundaţia , alcătuită din bolovani de 
râu şi cărămizi fragmentare înecate în mortar. Pe latura de răsărit a altarului , în fundaţie , s-a 
realizat o casetă din cărămizi , în care a fost descoperită o sticlă cu gâtul înalt , fragmentară şi o 
altă casetă , cu acelaşi conţinut, în zona dintre pronaos şi naos. Planul bisericii, de tip navă , cu 
altarul şi naosul poligonale iar pronaosul decroşat exterior, a fost catalogat ca fiind de un tip foarte 
rar, cu analogii la bisericile din satele Brâncoveni138 şi Cărpinişu-Vâlcea139 . În jurul bisericii a fost 
cercetat un cimitir de inhumaţie , a cărui datare a fost făcută larg, în secolele XV-XVI , pe baza 
monezilor descoperite în morminte140. 

Identificarea bisericii cu cea a satului medieval dispărut Modruzeşti s-a făcut prin corelarea 
poziţiei sale geografice actuale (satul dispărut Modruzeşti fiind înglobat în satul Vadu Soreşti) , cu 
două documente care atestă existenta în acest sat a unei biserici ctitorită de Stoica (Stoichiţă) 
fost mare postelnic141 . Biserica este menţionată la 15 decembrie 1579, când Stoica o închină 
Episcopiei Buzăului , împreună cu casele şi ocina din Modruzeşti . 

După părerea noastră, biserica descoperită nu ar putea să fie decât ulterioară cimitirului 
descoperit deoarece (dacă identificarea sa cu biserica ctitorită de Stoica postelnic este corectă) , 

există o neconcordantă cronologică între datarea arheologică a cimitirului (secolele XV-XVI) şi 
atestarea documentară a bisericii (a doua jumătate a secolului al XVI-iea). Credem că datarea 
cimitirului către secolul al XV-iea a fost forţată , prin prezenţa unor emisiuni monetare otomane 

hotărăşte „să fie în pace de călugării străini " (Cat. doc. Ţării Româneşti, voi. V, nr. 233, p. 113). 
136 DGANB, Fond. Ep. Bz. , ms. 171 , f. 279v. V. anexa 6. 
137 Drâmbocianu , Vadu-Soreşti, p. 469-478. 
138 A. Pănoiu , Din arhitectura lemnului în România, Bucureşti , 1977 , p. 172 , n. 220 (în continuare , Pănoiu , Din 
arhitectura /emnulw). 
139 Jbidem, p. 128, 129, fig. 1. 
140 Drâmbocianu, Vadu-Soreşti, p. 473. 
141 în primul document, din 15 decembrie 1579, Stoica fost mare postelnic lasă moştenire averile sale ,jumătate 

Episcopiei din Buzău şi o jumătate fratelui meu Drăgan. Iar biserica şi casele şi ocina din Modruzeşti şi din Crăpeşti , 

oricât se va alege , să fie la sfânta Episcopie" (DIR, B, veacul XVI, voi. IV, p. 437, nr. 437) . Dintr-un alt document, datat 
8 septembrie 1586 , emis de Mihnea Turcitul , prin care se confirmă dania lui Stoica rezultă că el murise, iar biserica sa 
din Modruzeşti devenise metoh al Episcopiei, care avea obligaţia „să pomenească pe Stoica postelnic şi să pună popă 
la biserica lui din Modruzeşti " (ibidem, voi. V, p. 264, nr. 278). 
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de la Baiazid li (1481-1512) şi Selim I (1512-1520), care de fapt au avut o circulaţie lungă , 

până după jumătatea secolului al XVI-iea. Pe de altă parte, o mare parte din morminte au fost 
,,tăiate" de fundaţia bisericii, ceea ce denotă că biserica a fost construită peste cimitirul din prima 
jumătate a secolului al XVI-iea, dar a cărui biserică nu a fost descoperită . Analiza planimetrică a 
cimitirului 142 ne-a dus la constatarea că există două orizonturi de înmormântări : unul cu orientare 
sud-sud-vest-est-nord-est şi altul cu orientare vest - est. Multe dintre mormintele orientate sud­
sud-vest/est-nord-est sunt ,,tăiate" de fundaţiile bisericii, dar foarte puţine dintre cele orientate 
vest-est. Fără să negăm identificarea bisericii descoperite la Vadu Soreşti cu biserica atestată 
documentar a satului dispărut Modruzeşti , credem că rămâne o mare necunoscută identificarea 
bisericii care a deservit primul orizont de înmormântări (probabil din prima jumătate a secolului al 
XVI-iea) şi stabilirea datei şi motivului pentru care a încetat funcţionarea bisericii descoperite. 

MOTNĂU - mănăstire dispărută , biserică dispărută , hramul „Sf. Troiţă" (sat Nucu, corn. 
Bozioru, jud. Buzău). 

Mănăstirea se afla lângă fostul cătun Gornet (înglobat în satul Nucu), cam la 300 m depăr­
tare de acesta, pe tăpşanul numit până azi, Motnău (locului i se spune acum ,,La chilii") 143 

Prima atestare documentară a mănăstirii este din 18 iulie 1587, când Mihnea Turcitul 
întăreşte mănăstirilor Motnău , Agaton şi Ioan Bogoslov ocinile din jurul mănăstirilor, din pădurea 
domnească , curăţată de călugări cu sec urile „cu foc şi multă trudă" în vremea lui Pătraşcu voievod 
( 1554-1557). La 1588, apare ca al doilea ctitor Dan Danilovici, al doilea vistier, care donează mă­
năstirii o ocină la Moşeşti . Mănăstirea a fost distrusă împreună cu celelalte schituri din zonă în 
timpul invaziei tătare din 1596, fiind refăcută apoi pe o moşie a sa, Moşeşti (vechea denumire 
a cătunului Cozianii de Sus), fiind cunoscută , după această dată , sub denumirea de schitul sau 
mănăstirea Cozieni. 

PINU144 - mănăstire dispărută , biserică dispărută , hramul „ Naşterea Născătoarei de 
Dumnezeu", (sat Pinu, corn . Brăeşti, jud. Buzău). 

Mănăstirea a fost situată pe una dintre pantele line ale dealului Brăeştilor, lângă un diapir 
de sare, la aproximativ 2 km de satul actual Pinu145. Prima menţionare documentară a mănăstirii 
datează din 29 august 1582, când în hrisovul acordat lui Badea comis de Mihnea al II-iea Turcitul, 
se afirmă că moşul lui Badea: „au dat cu a lui gură sfintei mănăstiri ce se chiamă Pinu şi au 
închinat încă din zilele răposatului Radului vodă" o ocină în Pâcleni 146. În lipsa altor informaţii , 
este riscant să identificăm pe acest Radu vodă. El poate fi oricare dintre domnii omonimi care 
au domnit între sfârşitul secolului al XV-iea şi prima jumătate a secolului al XVI-iea (Radu cel 
Mare, Radu de la Afumaţi , Radu Pai sie). Identificarea cu Radu Paisie ( 1534-1545), propusă de 
unii autori, rămâne doar o simplă ipoteză. Ceea ce ştim cu siguranţă este că mănăstirea exista 
anterior anului 1582. 

Moştenitorii mănăstirii , Negoiţă şi Mihai postelnici din Sărata , afirmă în 1630 că mănăstirea 

142 Drâmbocianu , Vadu-Soreşti, p. 472 , fig . 5. 
143 Ilie Mândricel, Fosta mănăstire Motnău , în Almanah Bisericesc . 2000-2001 , nr. 19-20. Editat de Episcopia Buză­
ului , Buzău , 2001 , p. 180 (în continuare, Mândricel, M-rea Motnău). 
144 Stoicescu , Bibliografia, voi. li , p. 482 . 
145 Localizarea acesteia am realizat-o în cursul unei periegheze din vara anului 1990. 
146 DIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 75, nr. 78. 
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ar fi fost ctitorită de strămoşul lor Stanciu vistier, care a şi înzestrat-o cu mai multe ocini şi cu satul 
Brăeşti147 . Potrivit unui profesor localnic din perioada interbelică, care citează nişte documente 
ale familiei Sărăţeanu , dispărute astăzi, Stanciu vistier din Sărata a avut un singur copil - o fiică 
căsătorită cu Dumitru postelnic din Cepturoaia. Ei ar fi începătorii neamului Sărăţenilor, care apar în 
documente cu acest nume de la sfârşitul secolului al XVll-lea148. Cercetând documentele publicate 
până în prezent, în secolul al XVI-iea nu apare ca proprietar la Sărata nici un Stanciu vistier. 

RADU POSTELNIC ( MĂNĂSTIREA LU I) - mănăstire dispărută , biserică dispărută, hramu I 
necunoscut (pe raza corn. Pârscov, jud. Buzău). 

În ordine cronologică , este prima mănăstire atestată documentar pe teritoriul judeţului 
Buzău. Se pare că această mănăstire se afla în hotar cu moşia şi satul Pârscov. Singura sa 
menţionare documentară este din 13 aprilie 1515, când Neagoe Basarb întăreşte lui Tatul 
vătaf, Voica şi Mătea satele Pârscovul şi Pănătăul: „ ... ca să le fie Pârscovul tot, de la Gura Văii 
Purcarului până la mănăstirea lui Radul postelnicul. Şi iarăşi să le fie Pănătăul până unde se 
împreună cu hotarul Târcovului"149. Din păcate , în acest stadiu al cercetării , Radu postelnicul nu 
poate fi identificat. Formularea din hrisovul de întărire indică pe Radu postelnic ca proprietar şi 
ctitor al mănăstirii . 

RÂMNICU SĂRAT - GRECILOR- mănăstire desfiinţată , biserică dispărută , hramul „Sf 
Gheorghe" (municipiu Râmnicu Sărat , Str. Primăverii , nr. 4). 

Înainte de ansamblul ridicatîn timpul domniei lui Constantin Brîncoveanuîn anii 1691-1697, 
existent şi astăzi , în acest perimetru a funcţionat „mănăstirea grecilor" , atestată documentar la 13 
decembrie 1593, având o biserică de lemn cu hramul „Sf. Gheorghe"150 Aşa cum se arată şi în 
pisania din 1697, biserica brâncovenească a fost ridicată „( .. ) den temelie în locul acesta, unde 
mai nainte o mică biserică de lemn era şi închinată acelui Sf Munte Sinai". În lipsa informaţiilor 
documentare, nu ştim cine a fost ctitorul acestei mănăstiri , în ce an şi cine a închinat-o mănăstirii 
de la Muntele Sinai. 

În urma cercetărilor arheologice desfăşurate în spaţiul fostei mănăstiri 151 a fost descoperită 
o necropolă de inhumaţie , datată în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, care a fost imediat su­
prapusă de o incintă de plan patrulater, cu un masiv turn de poartă pe latura de nord. Necropola 
de inhumaţie , datată strâns, cu ajutorul monezilor descoperite ca inventar funerar, între anii 1555 
şi 1580, a gravitat în jurul bisericii din lemn, din care au fost surprinse (în cursul campaniei anului 

147 Aşa cum rezultă din hrisovul emis de Radu Leon la 1 O <noiembrie-decembrie> 1630, prin care se întăreşte 
moşnenilor Brăeşti satul Brăeşti , în urma judecăţii cu Negoiţă şi Mihai postelnici din Sărata. Aceştia arătau că satul 
fusese închinat mănăstirii Pinu de: „de strămoşul lor, Stanciu vistier, ctitorul mănăstirii Pinu" (ORH, B, voi. XXIII, p. 
290, nr. 17 4). 
148 I. Neamu, O mănăstire dispărută . Pinul - Mare, în Îngerul , anul V (1933), nr. 2, p. 14-15; nr. 3-4, p. 14 (în conti­
nuare, Neamu, M-rea Pinul-Mare). Afirmaţiile autorului se întemeiază pe studierea documentelor familiei Sărăţeanu 
şi pe declaraţiilor verbale ale lui Constantin Sărăţeanu . 

149 ORH, B, voi. li, p. 271, nr.135. 
150 Mircea, Cat. doc. de la Arhivele Statului, doc. 1514. 
151 Responsabil ştiinţific Emil Lupu. Rapoartele arheologice se află în arhiva DMI iar rezumat în Raport-Rm. Sărat, 

în CCAR, Campania 1994, Bucureşti , 1995, p. 194-195. V. şi idem, Date arheologice privind Mănăstirea "Ador­
mirea Maicii Domnului" din Râmnicu Sărat, judeţul Buzău (secolele XVI-XIX), în Mousaios, voi. IV, partea I, 
1994, p. 269-309. 
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1998) urmele soclului din bolovani de râu şi două grinzi din lemn în zona centrală a naosului 
actualei biserici. 

Această biserică , intrată şi în tradiţia locală , a fost preluată de o incintă de zid ridicată la 
o dată încă neprecizată , datată larg, doar pe baza monezilor descoperite - emisiuni ale regelui 
Poloniei, Sigismund al III-iea (1585-1632). Descoperirea, în cursul campaniei anului 1999, unui 
zid realizat în tehnica panourilor din cărămizi şi bolovani de râu, pe care călca latura de nord 
a incintei actuale, a determinat presupunerea că, anterior incintei de zid actuale, a mai existat 
o construcţie (incintă?) , suprapusă de anfilada nordică de chilii , ce se poate data la sfârşitul 
secolului al XVI-iea. 

Incinta de zid ar fi putut face parte din programul de apărare a graniţei de est a Ţării 
Româneşti, din vremea lui Mihai Viteazul , care a înfiinţat şi o bănie a Buzăului, cu rol preponde­
rent militar. Nu ştim din ce motive această mănăstire a atras atenţia lui Mihai Cantacuzino şi 

a lui Constantin Brâncoveanu. Încă din 1669-1670, Mihai Cantacuzino dăruia mănăstirii trei 
pogoane şi jumătate de vie în Dealul Jidenilor. În cursul anului 1682, Vasile sin Mănăilă dădea 
„la mâna părintelui igumen Paisie de la mănăstirea ot Râmnic" o ocină la Bărăşti 152 , preotul 
Dediu şi călugărul Pahomie dăruiau la „biserica grecilor din târgul Râmnic, ce are hramul Sf. 
Gheorghe" toată moşia lor din Bărăşti 153 , iar tânărul spătar Constantin Brâncoveanu îi dona patru 
pogoane de vie la Jideni154. În anul 1684, Mihai Cantacuzino dăruia şi el vii la Bărăşti şi o moşie 
la Spoişori 155 . Prin aceste danii , cei doi boieri obţineau calitatea de ctitori mici. 

La 20 iunie 1689, Mihalcea, fiul lui Radul căpitan din Cocorăşti şi cumnatul său , Chiriţă 

iuzbaş închină mănăstirii din Râmnicu Sărat schitul din Fundul Cocorăştilor, ridicat de părinţii lor. 
Închinarea este întărită la 13 iunie 1690 de Constantin Brâncoveanu156. 

Între anii 1691-1697, Mihai Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu procedează la o 
refacere capitală a mănăstirii. Biserica de lemn este înlocuită de actuala biserică , cu hramul „Ador­
mirea Maicii Domnului". Peste latura vestică a incintei anterioare se ridică o casă domnească cu 
pivniţe şi un parter înălţat La colţurile incintei şi pe mijlocul laturilor se zidesc turnuri de apărare . 

În faţa anfiladei sudice de chilii se construieşte un pridvor, iar pridvorul din faţa corpului nordic de 
chilii este demolat; este modificată compartimentarea chiliilor şi este ridicat un nou pridvor. 

RÂMNICU SĂRAT - PIATRA - biserică dispărută , hramul „Sf Cuvioasă Paraschiva" 
(municipiu Râmnicu Sărat 

Puţin cunoscută şi practic nevalorificată de literatura istorică 157, biserica „Sf. Paraschiva" 
din Râmnicu Sărat , supranumită „Piatra" din cauza materialului de construcţie folosit la edificare, 
a fost singura ctitorie a lui Ştefan cel Mare din Ţara Românească şi probabil prima biserică 
orăşenească pe care acesta a ridicat-o. Că această biserică a fost ctitorită de Ştefan cel Mare o 
152 DGANB, Fond. M-rea Rm. Sărat, Pach. 11133. 
153 Ibidem, Pach. XIX/15. 
154 Ibidem, Pach. 11/37 
155 Ibidem, Pach. 11/41. 
156 T. G. Bulat, O ctitorie brâncovenească închinată sfântului munte Sinai (Râmnicu-Sărat, 1700) , în GB, anul 
XXII (1963), nr. 11-12, p. 1047. 
157 Despre această biserică s-au scris până acum doar puţine studii : Iorga, La un vechi vad de vrăşmăşie între 
români, Vălenii de Munte , 1900, Al. Lapedatu, O biserică a lui Ştefan cel Mare în Ţara Românească, în BCMI , 
anul III (1910) p. 107-109, H. Constantinescu, O ctitorie a lui Ştefan cel Mare în Ţara Românească, în GB, anul 
XXIV (1965), nr. 7-8, p. 684-690 şi Norocel , Ctitorii voievodale, p. 90-102 . 
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arată explicit pisania din anul 1703158, dar data şi contextul în care a putut fi realizată o astfel de 
construcţie , pe teritoriul altui stat medieval, nu pot fi decât aproximate. 

Pornindu-se de la obiceiul evlaviosului domn de a ridica o biserică în semn de mulţumire 
pentru o bătălie victorioasă , se consideră că singurele evenimente militare care ar fi putut 
determina acest gest ar fi bătălia de la „Cursul Apei" din 1473, cu Radu cel Frumos sau cea de la 
Râmnicu Sărat din 1481 , cu Basarab cel Tânăr (Ţepeluş) . 

După unii autori, biserica a fost ridicată în amintirea bătăliei de la „Cursul Apei", dar nu în 
jurul anului 1473, ci mult mai târziu , „mult chiar în urmă după domnia rivală a lui Vlad Călugărul 
(1496), în timpul stăpânirii de bună vecinătate a lui Radu cel Mare" 159. După părerea noastră , 

ridicarea bisericii a fost urmarea bătăliei din 8 iulie 1481 , prin care se urmărea impunerea ca 
domn a pretendentului Mircea (considerat fiu nelegitim al lui Vlad Ţepeş), desfăşurată în oraş 
sau în apropierea acestuia 160. Construirea bisericii s-a făcut , foarte probabil , în timpul efemerei 
domnii a lui Mircea sau poate după ce a fost ocupată cetatea Crăciuna de pe Siret, această 
cucerire fiind dovada că , chiar şi pentru o scurtă perioadă , teritoriul muntenesc din jurul cetăţii , în 
care putea să se afle şi Râmnicul, a intrat în componenta Ţării Moldovei. 

În vremea lui Pătraşco cel Bun (1554-1557), biserica devenise domnească , fiind refăcută 
în secolul următor de Matei Basarab. Potrivit unui act de danie din 23 decembrie 1753, emis de 
Constantin Mihai Cehan Racoviţă , biserica a fost „ zidită din temelie" de Matei Basarab, care a 
acordat preoţilor slujitori scutire de toate dăjdiile pentru ca ei: „ să aibă a purta grija sfintei beserici 
cu untdelemnu, cu făclii şi să-şi dreagă cele ce să vor strica împrejur"161 . În anul 1703, lăcaşul a 
fost reparat prin contribuţia comună a orăşenilor şi a căpitanului Dumitraşco Bagdat din Râmnicu 
Sărat. Pe la mijlocul secolului al XVIII-iea, biserica ajunsese „a să dăzvăli şi a să dărăpâna" 
astfel încât domnul Constantin Cehan Racoviţă , la cererea episcopului Antim, îi dăruieşte 60 de 
taleri anual, din care Episcopia urma să asigure întreţinerea şi reparaţiile necesare. Totodată se 
înnoiesc scutirile preoţilor „ şi pentru paza sfintelor slujbe, fiindcă nu are enorie ca alte beserici, 
de unde să să poată chivernisi preoţii i-am iertat să fie nedajnici precum au fost şi mai nainte 
(...) "162. La 28 aprilie 1775, Alexandru lpsilanti arată că biserica: „iaste făcută din temelie de 
158 „Această sfântă şi dumnezeiască bisearică a căruia iaste hramul sfânta prapa domni Parascheva, fost-au făcută de 
Ştefan Vodă cel Bun den Moldova. Şi trecând mulţi ani s-au stricat şi în zilele lui Io Constantin Basarab Brâncoveanu 
voevodă s-au îndemnat vecinătatea şi-au făcut slon, căci n-au fost, fiind ispravnic Dumitraşco căpitan Bagdad vei agă 
şi el cu cheltuiala sa s-au îndemnat de o au învelit şi i-au făcut stâlpii uşilor şi o au pardosit pentru a tuturor veşnică 
pomenire. Septembrie, leat 7212" (apud H. Constantinescu , op. cit. , p. 685) . La N. Jantea (Ctitoriile brâncoveneşti 
din oraşul Rm.Sărat, în Îngerul , anul IX (1937), nr. 10-11 , p. 614-615), pisania este puţin diferită : „ ... şi trecând ani 
mulţi s-au stricat şi în zilele lui Io Constandin B(asarab) B(râncoveanu) voevod s-au îndemnat vecinătatea şi-au ajutat 
cine cu ce s-au îndurat şi au refăcut den ferestri în sus şi s-au şi făcut slon, căci n-au fost , fiind ispravnic Dumitraşco 
cap(itan) Bag( dat) v(el) agă şi el cu a sa cheltuială s-au îndemnat de o au învelit şi i-au făcut şi stâlpii uşilor şi o au şi 
pardosit pentru a tuturor veşnică pomenire. Sept(embrie), leat 7212". 
159 Ibidem, p. 686. 
160 „ Războiul de la Râmnic, când s-au bătut Ştefan vodă cu Ţăpăluşi vodă , vă leatul 6989 [1481] iulie 8. Fu războiu 
în Ţara Muntenească , de s-au bătut Ţăpăluşi vodă cu Ştefan vodă la Râmnicu şi au biruitu Ştefan vodă cu mila lui 
Dumnezeu şi cu ruga Preacistii şi a tuturor sfinţilor şi cu ajutorul sfîntului şi marelui mucenic al lui Hristos, Procopie, 
fură biruiţi muntenii şi mulţime de înşi fără număr au perit şi toate steagurile lor au luatu şi mulţi boieri au picat". (Grigore 
Ureche, Letopiseţu/ Ţării Moldovei. Ediţie îngrijită de P. P. Panaitescu. Repere istorico-literare alcătuite de Mircea 
Scarlat, Bucureşti , 1987 , p. 49) 
161 DGANB, Fond. Ep. Bz. , ms. 173, f. 384r·v. V. anexa 7. 
162 DGANB, Fond. Ep. Bz. , ms. 173, f. 384r·v. V. anexa 8. 
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domnia sa răp(osatul) Ştefan vodă cel Vechiu , unchiul răp(osatului) Bogdan vodă , care după 
vremi stricându-se s-au fost înnoit de domnia sa răp(osatul) Costandin Ţehan voievod''. În urma 
jalbei preoţilor: „( ... ) cum că din pricina acestii întâmplătoare răzmiriţe au rămas beserica la mare 
stricăciune , încât nici sfintele taine nu-şi poate a-şi lucra", domnul le dă dreptul de a ţinea patru 
„liude", oameni străini : „ca să fie atât pentru meremetul ce va fi să se facă la beserică , la chilii şi 
la curte cât şi pentru alte posliuşănii cear trebui sfintei beserici"163. 

Singurele surse relative la arhitectura acestei biserici , demolată în anul 1898, datează 
de la sfârşitul secolului al XIX-iea: o fotografie realizată chiar înainte de demolare şi un tablou 
de epocă , ce o înfăţişează cu o turlă pe pridvorul adăugat de Constantin Brâncoveanu în 
1703. Potrivit acestora, biserica (ridicată de Matei Basarab) avusese un plan drept şi un altar 
semicircular, planul fiind modificat ulterior prin construirea a două abside laterale, adăugate 
probabil la refacerea din 1703 (din timpul lui Constantin Brâncoveanu!) sau din 1754-1756 (din 
timpul lui Constantin Cehan Racoviţă). 

Din păcate , în anul 1898, Grigore Tocilescu şi arhitectul N. Gabrielescu au hotărât că 
această biserică trebuie dărâmată , în pofida vehementelor proteste din presa vremii. Pe acelaşi 
loc s-a construit în anul 1907 actuala biserică. 

RUNCU - schit dispărut, biserică , hramul „ Naşterea Sf. Ioan" (fost pe raza localităţii Buda­
Crăciuneşti, corn . Cislău , jud. Buzău). 

O mănăstire cu viaţă efemeră , nereperată încă pe teren, care făcea parte din şirul ctitoriilor 
cetei de neam boiereşti din care făcea parte şi Vlaicu clucer, tatăl doamnei Neaga este pentru 
prima dată menţionată în diata lui Vlaicu, întocmită înainte de 27 mai 1586. Vlaicu lasă cele mai 
multe dintre proprietăţile sale mănăstirii Aninoasa, iar „la altă mănăstire , ce să numeşte Runcu, 
unde iaste hramul Naşterea lui Ioan, am dat doao sălaşă de ţigani" 164, gest pe care nu l-ar fi 
făcut dacă interesele familiei nu ar fi fost legate de această mănăstire. La 27 mai 1586, Mihnea 
vodă (Turcitul) întăreşte „sfintei mănăstiri Runcu, două sălaşe de aţigani, anume Gugotă cu fiii 
săi şi Stoica cu fiii săi , pentru că a dăruit boierul domniei mele Vlaicu clucer sfânta mănăstire cu 
aceste mai sus zise sălaşe de aţigani , ca să-i fie lui veşnică pomenire"165. La fel ca şi tatăl său , 
atunci când îşi face diata, la 12 septembrie 1614166, doamna Neaga, lasă şi ea la „ mănăstirea 
călugăriţelor" doi cai şi două vaci. Donaţia aceasta minoră însoţeşte o donaţie mai mare făcută 
mănăstirii Aninoasa, despre care ştim că era mănăstire de călugări. Credem că „ mănăstirea 

călugăriţelor" nu poate fi alta decât mănăstirea Runcu. După această dată , mănăstirea nu mai 
este pomenită niciodată , însă ea nu a putut dispare fără a lăsa urme materiale şi toponimice 
ale prezenţei sale. În lipsa unor săpături exhaustive ş i ca urmare a rezultatelor negative ale 
perieghezelor pe care le-am efectuat în zonă , pentru a identifica locaţia acesteia am recurs la 
elementele toponimice şi la tradiţia locală. 

În zonă, toponimul Runcu îl regăsim în bazinetul Buda-Crăciuneşti , desemnând o culme 
de deal împădurită , cu o creastă ce este denumită Colţii Runcului. La poalele dealului respectiv se 
află cătunul Schitu Crăciuneşti, aflat acum în componenţa satului Buda-Crăciuneşti. În apropierea 
zonei pomenite, se mai află o pădure Runceni (sau Rumceani , în documentele de secol XVI) şi 

163 Ibidem, f. 384q85'. 
154 OIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 238 , nr. 252. 
165 Ibidem, p. 239 , nr. 253. 
166 OIR, B, veacul XVII, voi. 11 , p. 324, nr. 287. 

100 

http://patrimoniu.gov.ro



o moşie Runceni, pe care se află siliştea unui sat dispărut în secolul al XVI II-iea, foste proprietăţi 
ale familiei lui Vlaicu clucer şi ale doamnei Neaga. 

Potrivit tradiţiei locale, actualul cătun Schitu Crăciuneşti s-ar fi format în jurul schitului 
cu acelaşi nume, care la sfârşitul secolului al XIX-iea era în ruină 167 . Pe locul său , în perioada 
interbelică , s-a ridicat o capelă cu pereţi din paiantă , în jurul acesteia funcţionând şi un cimitir. 
Existenta unui schit Crăciuneşti nu este confirmată de nici un document de epocă , aşa că opinăm 

că această denumire desemnează de fapt mănăstirea Runcu. Aşadar aceasta era situată în vatra 
cătunului Schitu Crăciuneşti. 

SFÂNTUL GHEORGHE - schit dispărut, biserică, hramurile „Sf. Gheorghe" şi „Buna 
Vestire" (sat Nucu, corn. Bozioru, jud. Buzău). 

Majoritatea autorilor cred că Mihai Viteazul este cel care, în timpul zbuciumatei sale 
domnii , a ctitorit în preajma mănăstirilor rupestre de la Nucu-Aluniş un schit cu o bisericuţă din 
lemn. Această atribuire a propus-o pentru prima dată Alexandru Odobescu, care, cu ocazia 
cercetărilor efectuate la ansamblurile rupestre, a transcris pomelnicul zugrăvit la proscomidiarul 
bisericii schitului (refăcută în 1844), atribuire preluată apoi şi de Basil lorgulescu168. În pomelnic, 
pe primul loc era trecut numele Mihnea cu leatul 7104 (1595-1596), dar cum data nu corespundea 
cu domnia lui Mihnea al II-iea (Turcitul), s-a considerat că numele domnului a fost copiat greşit, 
scriindu-se Mihnea în loc de Mihai. Cu toate că pisania din 1844 pomenea un hrisov de la leat 7095 
( 1586-1587), prin care Mihnea Vodă înzestrase pentru prima oară schitul cu moşie , toţi autorii 
ulteriori au continuat să afirme că „Sfântul Gheorghe" este o ctitorie a lui Mihai Viteazul169. 

Hrisovul menţionat în pisanie, astăzi dispărut , ar putea fi pus în legătură cu cel din 18 
iulie 1587, prin care Mihnea Turcitul dăruia celor trei mănăstiri Motnău , Agaton şi Ioan Bogoslav 
ocina din jurul mănăstirilor, care a fost ocină domnească, pădure pe care au curăţat-o călugării 
„cu securile şi cu foc şi cu multă trudă". Totodată cele trei mănăstiri se înfrăţeau pe acea ocină 
din care urmau „să se hrănească frăţeşte" 170. 

Din punctul nostru de vedere, faptul că Mihnea Turcitul a fost pomenit primul în pomelnic 

167 Marele dicţionar geografic al Românei, voi. li, p. 750-751 . 
168 „Acest dumnezeiesc locaş s-a ridicat din nou din temelie în locul unde a fost altă biserică tot de lemn, mică şi 
foarte veche, cu hramul Sfântului şi marelui mucenic Gheorghe şi unde s-a găsit şi un pomelnic zugrăvit şi scris pe o 
icoană de lemn, care se păstrează şi până acum, cu leat 7104 (1595-1596) al răposatului întru fericire Mihnea Vodă, 
cel ce dintâi a hărăzit această moşie a schitului cu semn de jur împrejur, precum se cuprinde în hrisovul Măriei Sale 
cu leat 7095 (1587) . Mai adăugându-se la aceasta şi hramul Bunei Vestiri a Prea Sfintei de Dumnezeu Născătoare 
şi blagoslovenia Prea Sfinţiei Sale Constantie Episcop Buzău , a fi pentru viaţa monahicească de obşte început de 
răposatul stareţ Ma carie ieromonah şi ridicată prin răposatul Mac arie cu Grigore ieromonahul. Iar la anul 1825, cu bună 
chibzuire şi blagoslovenia Prea Sfinţiei Sale O.O. Chesarie episcop Buzău , s-au aşezat maici călugăriţe , mutând pe 
părinţii monahi de aci la schiturile Fundătura şi Găvanele , mai lăţindu-se biserica, făcându-i-se şi balcon şi zugrăvindu­
se cu toată a Prea Sfinţiei Sale cheltuială , 1844, octombrie 13" (apud Iorgulescu, Dicţ. al jud. Bz., p. 451-452). 
169 Filitti, Bis. şi ctitori, p. 12-19; Bulat, Titularii Ep. Bz. din sec. XVI-XVII, p. 769-772; Chihaia, Etapa Neagoe 
Basarab, p. 238-251; Cocora, Episcopia Buzăului, p. 78; Drăguţ, Tradiţiile ctitoriceşti, p. 160; Stoica, Stoicescu, 
Aşezăminte monahale, p. 272; Norocel , Ctitorii voievodale, p. 195-212; Ilie Mândricel, Sf. Gheorghe-fosta ctito­
rie a lui Mihai Viteazul, în Mousaios, voi. VI, Buzău, 2001, p. 127-145. Anterior, unul dintre autorii citaţi , considera că 
schitul ar apa~ine celei de-a doua jumătăţi a secolului al XV I-l ea (Stoicescu, Bibliografia, voi. li, p. 577), luând ca dată 
sigură de ctitorire anul 1587 t (ibidem, p. 613, n. 52). 
110 DIR, B, veacul XVI, p. 316 , nr. 330. 
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nu este o greşeală , pentru că el este cel care înzestrează toate schiturile din zonă cu o mare 
moşie domnească , pe care a funcţionat şi schitul Sfântul Gheorghe. În cuprinsul pisaniei din 
1844, care reproducea informaţii mai vechi , se face specificarea că acest domn este „cel ce 
dintâi a hărăzit această moşie a schitului cu semn de jur împrejur", exprimare din care am putea 
înţelege că dania domnească din 1587 s-a făcut în preajma momentul construirii ansamblului 
monahal. De aceea, suntem de părere că, în conformitate cu această pisanie, ctitor al bisericii nu 
este Mihai Viteazul (al cărui interes pentru această zonă s-a concretizat prin dăruirea mai multor 
sate Episcopiei Buzăului , în 1597 şi 1598), ci Mihnea al II-iea Turcitul, care avea importante 
legături cu zona, prin intermediul familiei soţiei sale, Doamna Neaga şi ţiitoarei sale, Vişa. 

Bisericuţa de lemn din etapa de secol XVI s-a ruinat probabil în cursul secolului al XVllll­
lea. În vremea episcopului Costantie Filitti (29octombrie1793-27 iulie 1819), ieromonahii Macarie 
şi Grigorie au construit o nouă biserică , adăugându-se vechiului hram şi hramul „Buna Vestire". 

TISĂU - mănăstire dispărută , biserică dispărută , hramul „Adormirea Maicii Domnului" 
(sat-corn. Tisău , jud. Buzău) . 

Mănăstirea a fost descoperită de Virgil Drăghiceanu în anul 1931 sub o movilă de pământ , 

cu ocazia amplelor săpături efectuate în zonă 171 . Concentrat numai asupra dezvelirii bisericii (cu 
privire la metodele de săpătură practicate, nu credem că mai este necesar să facem comentarii) , 
acesta nu a surprins prezenta unor construcţii anexe. 

Biserica, realizată după părerea lui Virgil Drăghiceanu numai din piatră de munte (până 
la nivelul păstrat atunci probabil , pentru că pe amplasamentul ei, în perieghezele efectuate, am 
descoperit foarte multe cărămizi de epocă , provenind probabil din sistemele de boltire), era de 
plan drept, cu altar absidat interior şi decagonal la exterior, cu zid de compartimentare între 
naos şi pronaos, iar pronaosul închis. În colţul de sud-vest al pronaosului a fost descoperit 
un mormânt în groapă simplă , având ca inventar un cercel (în formă de lacăt), un inel sigilar 
şi vreo 20 de nasturi de argint. Numele inscripţionat pe inel dovedea că mormântul aparţinea 
unui bărbat. Prezenta cercelului a dus la datarea mormântului în a doua jumătate a secolului 
al XVI-iea, considerîndu-se că boierul purta, după moda timpului , un cercel , la fel „ca şi Petru 
Cercel"1n Studiind cu atenţie fotografia inelului (neavând acces la piesa originală) , am constatat 
că numele personajului trebuie citit corect „Stoica", nu „Stoian", aşa cum a fost publicat de Virgil 
Drăghiceanu 1n 

Deoarece săpăturile efectuate nu au urmărit şi nici nu au rezolvat datarea şi cronologia 
ansamblului , am apelat la documentele de epocă. Mănăstirea Tisău este menţionată documentar 
pentru prima dată la 5 septembrie 1568, când i se întăresc mai multe sate şi părţi de sate din 
zonă , dăruite de Ivănuş vornic şi soţia sa Stanca 174. Mănăstirea era o ctitorie mai veche a familiei 
Stancăi , probabil de la sfârşitul secolului al XV-iea sau de la începutul secolului al XVI-iea, aşa 
cum rezultă dintr-un document din 25 aprilie 1593. La această dată, Stanca şi soţul ei Ivănuş 
vornic erau decedaţi şi , neavând copii , întreaga lor avere fusese moştenită de nepoata de soră 
a Stancăi , Neaga, soţia lui Mitrea din Hotărani , mare vornic. Înnoind daniile făcute de mătuşa sa 
Stanca mai multor ctitorii ale familiei, Neaga Mitroaia arată că mănăstirea de la Tisău era făcută 

111 Drăghiceanu, Săpăturile, p. 169-170 şi 175. 
172 Ibidem, p. 170. 
173 /bidem, p. 175, fig. 36. 
174 DRH, B, voi. VI , p. 126-128, nr. 102. 
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de bunicii lor175. 

Neaga Mitroaia era sora lui Vlaicu clucer, tatăl doamnei Neaga, soţia lui Mihnea al 11-
lea Turcitul176. Părinţii lor, aşa cum rezultă din corelarea informaţiilor cuprinse în mai multe 
documente, erau Oprea spătar177 sau Oprea vornic178 şi Neaga În stadiul actual al cercetării , nu 
ştim dacă mănăstirea Tisău a fost ctitoria neamului boieresc din care se trăgea Oprea (bunicul 
patern al Neagăi Mitroaia) sau a boierilor din Runceni şi Cislău , din care se trăgea Neaga (bunica 
maternă a Neagăi Mitroaia). 

Fiind moştenitori ai primilor ctitori şi principali donatori, Stana şi Ivănuş vornic au calitatea 
de ctitori mari ai mănăstirii. Această calitate este transmisă de Stana, nepoatei sale Neaga 
Mitroaia, deoarece: „neavând copii , a venit singură înaintea răposatului părinte al domniei mele 
Alexandru voevod (1568-157 4, 157 4-1577, n.n.), de a dat şi a aşezat de bunăvoia ei ... pe cinstitul 
dregător al domniei mele Mitrea mare vornic şi pe jupaniţa lui, Neaga, nepoată de soră a jupaniţei 
Stanca"179. Aşa se explică închinarea la Episcopia Buzăului, făcută de Mitrea din Hotărani şi 
Neaga, a mănăstirii „de moştenire zidită şi făcută de bunicii jupaniţei Neaga vorniceasa"180 

Închinarea este amintită într-un document din 13 mai 1643, prin care Matei Basarab porunceşte 
megiaşilor să caute moşiile pe care lvăniş vornic şi jupâneasa lui le-au dăruit mănăstirii Tisău 181 . 
Documentul reprezintă şi ultima menţionare a mănăstirii. Probabil, la fel ca alte metohuri ale 
Episcopiei, Tisăul va dispare în cursul secolului al XVIII-iea. La sfârşitul secolului al XIX-iea, Basil 
Iorgulescu înregistra tradiţia locală că pe acel loc ar fi ruinele unui palat al doamnei Neaga 182. 

URSOAIA (ŢIGĂNEŞTI) - biserică, hramul „Sf. Împăraţi" (sat Ursoaia, fost Ţigăneşti , corn. 
Vipereşti, jud. Buzău). 

Satul este aşezat la confluenta râului Buzău cu pârâul Ursoaia, pe partea stângă a 
acestuia, fiind întins pe mai multe terase, situate la altitudinile de 200-250 m. , la poalele Dealului 
Ciutul. Prima atestare documentară a localităţii este din 29 mai 1545, când Mircea Ciobanul 
judecă pricina dintre „Vlaicu vistierul şi cu fiii săi şi jupan Bratul şi cu fratele său Vlaicu şi cu fiii 
lor" şi Mihnea pârcălab, împreună cu fraţii săi, Radu şi Vlad pentru o ocină în Ţigăneşti183 Este 
pomenită o judecată mai veche, când „ Frăcea , tatăl lui Mihnea el a lepădat 500 de aspri în silă 
şi fără drepate ... au jurat înaintea lui Vintilă voievod" (Vlad Vintilă , 1532-1535, n.n.). Pe baza 
documentului, putem afirma că satul Ţigăneşti (Ursoaia) exista cel puţin de la începutul secolului 
al XVI-iea. Judecata de acum este câştigată de Vlaicu vistier (fratele doamnei Rada, soţia lui Vlad 
Vintilă) şi ceata sa boierească, din care face parte şi Vlaicu clucer (tatăl viitoarei doamne Neaga 
a lui Mihnea Turcitul). 

Şirul judecăţilor pentru jumătatea de ocină din Ţigăneşti dintre Frăcea , tatăl lui Mihnea 
pârcălab (cu siguranţă din familia Pătârlăgeanu-Cândescu) şi Radu şi Vlad, începute în faţa lui 

175 O/R, B, veacul XVI, voi. VI , p. 69 , nr. 80 . 
176 Emil Lupu, Din nou despre neamul Doamnei Neaga, soţia lui Mihnea Turcitul, ms. 
177 Menţionat astfel la 7 aprilie 1518 (DRH B, voi. li , p. 325, nr. 168) 
178 Menţionat astfel la 12 septembrie 1523 (Ibidem, p. 420, nr. 219). 
179 O/R, B, veacul XVI, voi. V, p. 228-229, nr. 241 . 
180 Ibidem, voi. VI , p. 69 , nr. 80. 
181 Cat. doc. Ţării Româneşti, voi. V, nr. 1018, p. 433 şi nr. 1141, p. 480. 
182 Iorgulescu, Dicţ. a/jud. Bz. , p. 157. 
183 DRH, B, voi. IV, p. 217, nr. 178. 
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Vlad Vintilă , continuate apoi în vremea lui Radu Paisie 184 şi a lui Pătraşcu cel Bun, se încheie în 
jurul anilor 1575-1576. Din documentul din 28 iulie 1555, emis de Pătraşcu cel Bun, aflăm că de 
fapt satul Ţigăneşti fusese cumpărat de la un Stoica Auşun . De asemenea, că : „Fârcea, tatăl lui 
Mihnea, a lepădat 500 de aspri tatălui lui Vlaicu cu sila şi fără dreptate. Şi a jurat Vlaicu înaintea 
lui Vintilă voievod cu 12 boieri, aşa cum este mai sus spus. Iar domnia mea, întru aceasta, am 
dat lui Mihnea pârcălab 24 de boieri peste legea lui Vlaicu. Iar Mihnea a pârât că Vlaicu n-a jurat 
înaintea lui Vlad voievod, ci i-a luat cu sila pentru că i-a fost cumnat" 185. 

Chemările succesive la judecată au fost făcute de către Fârcea, de fiii acestuia, apoi de 
ceata lui Milea, Finta şi Cârstian, la 9 ianuarie 1569 (probabil că aceştia revendicau un alt trup de 
sat decât cel aflat în disputa cu familia Pătârlăgeanu-Cândescu) 186 şi mai târziu de către ginerii 
lui Mihnea pârcălab , Neagoe vătaf, căsătorit cu Caplea şi Bolog lanăş, căsătorit cu Stana187. 

Cu ocazia judecăţii din 9 ianuarie 1569, este menţionată proba cu martori, efectuată de trimisul 
domnului , Dragomir postelnic din Făureşti , care „a adunat oameni buni şi bătrâni şi din sus şi 
din jos, 150 de megiaşi şi 12 popi , de le-a cercetat rândul, după dreptate şi după lege. Şi i-au 
jurat lui Dragomir postelnic mai sus-zişii oameni şi popi stând în biserică şi încă şi pe sfântul 
Tetravanghel (s.n.)"188. Aşadar, la 9 ianuarie 1569, avem şi prima menţionare documentară a 
bisericii din Ţigăneşti . 

Ceata boierească a lui Vlaicu clucer din Cislău stăpânea toate moşiile şi satele pe sistemul 
cotelor-pă~i , ce puteau fi vândute sau lăsate moştenire . Vlaicu clucer este pomenit ca proprietar 
al pă~ii din Ţigăneşti începând cu data de 29 mai 1545 şi până la 27 mai 1586, (când, prin 
diată , o lasă mănăstirii Aninoasa). În acest timp, la stăpânirea celorlalte cote-pă~i se perindă: 
Vlaicu vistier (considerat, eronat, tatăl lui Vlaicu clucer), vărul acestuia, Bratu, fiii lui Bratu (Radu 
şi Bratu), apoi nepoţii săi (Vlad şi Andrei) , Frăţilă mare postelnic, Chera, sora lui Vlaicu clucer 
(care primeşte ca zestre partea mamei sale, Neaga din Cislău şi a surorii sale, doamna Rada, 
dăruind-o tot mănăstirii Aninoasa)189 O altă cotă-parte era deţinută de Stana (sau Stanca), soţia 
lui Radu paharnicul, care înfrăţeşte pe partea sa pe nepotul ei , Staico. Împreună cu acesta, va 
dona mănăstirii Aninoasa pă~ile lor din satele Cislău şi Ţigăneşti , la 9 ianuarie 1588190. 

În felul acesta, mănăstirea Aninoasa, ctitoria neamului lui Vlaicu clucer, ajunge să deţină 
la sfârşitul secolului al XVI-iea practic întregul sat Ţigăneşti , aflat anterior în stăpânirea cetei 
de neam a lui Vlaicu clucer şi Vlaicu vistier. Atestarea documentară a unei biserici la Ţigăneşti , 

într-un sat total aservit, ne duce cu gândul că acea biserică era, foarte probabil, tot o ctitorie a 
neamului celor doi Vlaicu. Nu ştim când a fost ctitorită această biserică , ce hram avea şi când a 
încetat să funcţioneze . 

VALEA LUI PURCAL (VALEA PURCARULUI) - mănăstire dispărută, biserică dispărută , 

hram necunoscut (sat Lunca Frumoasă , corn. Pârscov, jud. Buzău) . 
Prima atestare documentară a mănăstirii este din 6 septembrie 1534, când Vlad Vintilă 

184 Ibidem, p. 313, nr. 263. 
185 Ibidem, voi. V, p. 55, nr. 53. 
186 Ibidem, voi. VI , p. 166, nr. 131 . 
187 Ibidem, voi. VII, p. 255, nr. 192 şip . 230, nr. 308-309. 
188 Ibidem, voi. VI , p. 166, nr.131. 
189 OIR, B, veacul XVI, voi. V, p. 238, nr. 252. 
100 Ibidem, p. 344-345 , nr. 362. 
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întăreşte jupanului Ţigulea pârcălab şi fiilor lui, mai multe ocini (în Pârscov, Muşcel , la Lacure, în 
dealul Săsenilor) , împreună cu această mănăstire. „Şi iar să-i fie lui Ţigulea cu fiii săi şi fiicele sale 
mănăstirea din Valea lui Purcal (s.n.). Iar alţi oameni din ceata lui să nu se amestece, ci să fie a 
lui Ţigulea cu fiii săi, anume Vladul şi Daleca şi Barbu I şi Cârstian şi Moşul şi Ţigulea şi Neagul şi 
Manea . "191 . Precizarea ca „ alţi oameni din ceata lui să nu se amestece" ne face să credem că 
mănăstirea era ctitoria lui Ţigulea pîrcălab sau era moştenită de acesta de la părinţii lui. 

Probabil că această mănăstire , despre care în prezent se ştie foarte puţin, este cea care 
apare mai devreme sub denumirea „ Mănăstirea lui Radu postelnicul ", situată pe Valea Purcarului. 
Ea era dată ca punct de reper în stabilirea unor hotare la Pârscov, la 13 aprilie 1515, când 
Neagoe Basarab întărea lui Tatul vătaf, Voica şi Mătea satul Pârscovul şi Pănătăul : „ca să le fie 
Pârscovul tot, de la Gura Văii Purcarului până la mănăstirea lui Radul postelnicul. Şi iarăşi să 
le fie Pănătăul până unde se împreună cu hotarul Târcovului" iar lui Dragomir, Banul , Manea şi 
Ţintea cu fiii lor: „ să le fie de la Mănăstirea lui Radu postelnic în sus până la hotarul lui Todosie 
şi pe vale în sus"192. 

Mănăstirea exista în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, pentru că în vremea lui 
Alexandru Mircea ( 1568-157 4, 157 4-1577), jupâneasa Stoica din Duşani a vândut jumătate din 
ocina sa de la Clejenei „sfintei mănăstiri de la Purcariul", cealaltă jumătate dăruind-o mănăstirii 
„pentru sufletele lor şi i-a pus în sfântul pomelnic". Vânzarea şi dania sunt amintite într-un act 
ulterior, din 15 august 1606. Acolo se arată că toate cărţile de cumpărare ale mănăstirii au fost 
luate de tătari şi de leşi , când a venit Simion voievod (Movilă) în ţară , ceea ce înseamnă că 
mănăstirea a fost prădată în anul 1600193. După 1606, mănăstirea nu mai apare în documente. 

Anexe documentare: 
1. 1654 decembrie 12 - în urma judecăţii dintre Episcopia Buzăului cu nepoţii fostului 

episcop llarion (Larion) împreună cu egumenul mănăstirii Adâncata s-a hotărât ca Episcopia 
să stăpânească o parte din moşia lui Larion din Verneşti , pentru o datorie a acestuia plătită de 
Episcopie iar restul să revină urmaşilor lui Larion şi mănăstirii Adâncata. 

ţAdecă eu, Stoica cu feciorii miei şi Vasilie cu feciorii miei, nepoţii lui Larion şi eu, loanichie 
egumenul de la mănăstirea Adâncata unde iaste hram(ul) Sfinte Arhanghel Mihail împreună cu 
ctitorii , anume popa Simion i Tanasie i Stoican ot Cârlomăneşti scriem şi mărturisim cu acesta 
al nostru zapis să fie de mare credinţă la mâna părintelui chir Serafim episcop ot Buzăvschii , 

cum să să ştie că după moartea lui Larion prădat-au Radu I vodă Episcupia pentru unchiu nostru 
Larion, de i-au luat ughi 330. După aceea, Efrem episcop Trufăşilă jăluit-au la Radul vodă pentru 
această pradă mare şi nimic vină . Într-aceea Radul vodă văzând că s-au prădat Episcupia fără 
nici o vină , dat-au viile şi toate moşiile câte au avut Larion la Verneşti să le ţie sfânta Episcupie. Şi 
le-au ţinut toţi episcopii cu bună pace până acum în zilele mării sale domnul nostru Io Costandin 
Şărban voievod. 

Iar când au fostu acum, iar eu Stoica şi Vasilie împreună cu loanichie egumenul şi cu 
ctitorii sculatu-ne-am cu pâră pentru aceste moşii asupra Episcopii. Şi am mersu de faţă cu 

191 ORH, B, voi. III , p. 302 , nr. 183. 
192 Jbidem, voi. li , p. 271 , nr. 135. 
193 Prin care Radu Şerban întăreşte lui Barbu, Radul logofăt şi Dumitru din Duşani ocină în Duşani (O/R, B, veacul 
XVII, voi. I, p. 224, nr. 213). 
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părintele Serafim episcop înaintea lui Costandin vodă şi au scos 3 mărturii bune, anume Neofit 
egumenul ot Menedicu şi popa Mihai cel bătrân şi Ghelasie dichiul şi au mărturisit cu ale lor 
suflete cum s-au prădat Episcupia cu ughi 330 pentru Larion şi nu i s-au mai înturnat nimic. Şi au 
luat mare afurisanie de-naintea părintelui lgnatie mitropolit şi am rămas datornici sfintei Episcopii 
cum să-i plătim acei ughi 330, ce s-au fostu prădat pentru unchiul nostru Larion. Şi am pus zi de 
la Sfântu Petru până la Sfântu Arhanghel Mihail cum să plătim aceşti bani ce scrie mai sus, ughi 
330. Deci cându au fostu la zi nici cum n-am putut să plătim banii ci am căzut la pace de am dat 
să ţie sfânta Episcopie 9 pogoane de vie lucrată ale lui Larion din Verneşti şi cu locul casii din 
deal şi 30 de stânj( eni) de ocină în sat în Verneşti , din partea lui Larion, de în cap până în cap, 
pentru aceşti bani ce s-au prădat Episcupia ughi 330, să fie moşie stătătoare în vecie. Iar câtă 
moşie va mai rămânea dintr-aceşti treizeci de stânjăni de ocină şi dintre aceste 9 pogoane de vie 
şi acel loc de casă să le ţie nepoţii lui Larion şi mănăstirea Adâncata. 

Şi cându s-au făcut această tocmeală făcut-au şi legătură , cine va mai scorni pâră să fie 
gloabă şi să-i facă şi bătaie şi să fie şi blestemele arhiereilor pre capul aceluia. Şi când s-au făcut 
acest zapis fost-au mulţi boiari mărturie , anume: ot Gândeşti , Gheorghe spat(ar) i Moise spat(ar); 
iot Verneşti , popa Jipa i Jipa post(elnic) i Dragomir al diiaconului i Jipa Sorescul i Lefter ceauş ; 

i ot Zoreşti , Zota, Manea, Giurgea; i ot Mărăcineani , Lupşă iuz. i Dumitraşco Botşan capitan i 
Vasilache iuz. i Miercan iuz. i Alexei Vîlcul; ot Bădeni, Barbu! cap(i)t(an) şi alţi mulţi carii vot pune 
mai jos peceţile şi numele. Şi pentru credinţa am pus peceţile şi numele. I na pisah az, Balea 
log(o)f(ăt). Pis. m(e)seţa dec(em)v(rie) 7163. 

Stoica, Vasile, Eu, Dragomir diiacob, Jipa post(elnic), loanichie, popa Jipa, lano, Eu, 
Lefter ceauş , Zota, popa Simion, Vasilache iuz„ Eu, Giurgea, Eu, Balea log(o)f(ăt) , Eu, Jipa al 
Sorescului, Tănasie. 

Ms. 172, f. 168v-169r. 

2. 1679 ianuarie 12 - Gheorghe Duca voievod întăreşte scutirile mănăstirilor din judeţul 
Buzău acordate de domnii anteriori. 

Hrisov(ul) măriei sale Io Duca Vodă mănăstirilor ot sud Buzăianilor de la Sf Pin i alte 
schituri de apărare. 

ţM(i)l(o)stiiu b(o)jiiu Io Duca v(oie)v(o)d I g(o)sp(o)d zeml(e) Vlahscoi davat g(o)s(po)d(st) 
v(a)mi sie poveleanie g(o)s(po)d(st)v(a)mi acestor sfinte şi d(u)mnezeeşti mănăstiri din judeţul 
Buzăianilor de la Sfântul Pin i Schipturile i Găvanul i Coziianii i Vornicii Fundătura i B(o)goslov i 
S(v)ete Gheorghie i Agaton i Profir ca să le fie bucatele în pace şi iertate de dijmă de stupi şi de 
gorştini de oi şi de oae ban şi de vin(ă)rici şi de sărărie şi de seamă , de nimic să nu-i învăluiască 
pre aceste schituri şi pre alţi săraci şi de D(u)mnezeu rug(ă)tori călugări câţi vor fi lăcuitori acolo la 
aceste sfinte schituri, pentru că m-am milostivit domnia mea de am iertat aceste sfinte mănăstiri 
şi toate schiturile precum au fost iertaţi şi în pace de la toţi domnii carii au fost mai dennainte 
vreme, de la Alixandru lliaş şi de la răposatul vodă Mihnea şi de la fii său Alixandru vodă şi de 
Alion vodă şi de răposatul Matei vodă şi de la alţii , de toţi domnii până acum. Căci că iaste un loc 
sfânt şi dumnezeesc de slujbă în toată vremea, de pomenire răposaţilor ctitori şi pre domnia mea. 
Şi am văzut domnia mea multe cărţi de la toţi domnii, de pace şi de răpaos . 

Într-aceia şi domnia mea încă le-am întărit mila şi le-am înnoit şi cu a doaoa carte a 
domniei mele, pre tocmeala ce scrie mai sus. Iar când fu acum veniră părinţii călugări de la 
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aceste sfinte mănăstiri care scriu mai sus, cu jalbă jăluind cum că le fac val , că le-au pus câte un 
nume(?) de mănăstire ca să dea seamă şi ei nu ţin nici un om pe la mănăstirile lor, fără numai 
cât sunt călugăraşii şi încă le-au luat şi trăsuri . Pentru carele domnia mea poruncesc voao carii-ţi 
fi luat trăsuri de la aceste mănăstiri să le daţi înnapoi şi voao tuturor slugilor domniei mele oricare, 
cu ce slujbă veţi umbla întracea parte deacă vreme ce veţi vedea ceastă carte a domniei mele iar 
voi toţi să v(ă) feriţi de bucatele acestor mănăstiri , nimic să nu vă ispitiţi a-i învălui peste cartea 
domniei mele, că cine ar face într-alt chip acela om certare va avea de către domnia mea. Că aşa 
iaste porunca domniei mele. I is sam reci g(o)s(po)d(st)v(a)mi. Pis ghen. d(e)n(i) 12. 7187. 

Ms. 171 , f. 275. 

3. 1697 martie 15 - Constantin Brîncoveanul voievod întăreşte mănăstirilor Motnău , 

Agathon şi Sf. Ioan Bogoslov moşia dimprejurul mănăstirilor, dăruită de Mihnea Turcitul. 

Sf. mănăstire Mutnău i mănăstirea Agathon i mănăstirea Ioan B(o)goslov 
ţM(i)l(o)stiiu b(o)jiiu Io Costandin Băsărab v(oie)v(o)d i g(o)sp(o)d văsoe zemle 

Ungrovlahiiscoe davat g(o)s(po)d(st)v(a)mi sie poveleanie g(o)s(po)d(st)v(a)mi sfintei şi 

dumnezeeştii mănăstiri ce să cheamă Mutnău , unde iaste hramul S(ve)ta Troiţă şi mănăstirea 
Agathon, unde iaste hramul S(ve)tii Ioan Zlatoust şi mănăstirea ce să cheamă S(ve)tii Ioan B(o) 
goslov ca să fie acestor sfinte mănăstiri moşia dinprejurul mănăstirii , însă hotarele încă să să 
ştie: de(a)supra Mătcii până în Piiatra Mătnăului şi până în Crucea Agathonului şi în obârşiia 
Pârscovielului până în Stâlpii ascunşi şi în Hânsariul şi pre Calea Hânsari ului în sus pre sleamne 
până dăsupra Mătcii . Pentru că această ocină fost-au mai denainte vreme moşie domnească 
şi au fost pădure mereae şi necurăţită iar când au fost în zilele răposatului Mihnii vodă , feciorul 
marelui şi prea bunului Alexandru vodă iar călugării de la aceste mănăstiri , ce mai sus sunt zise, 
cu topoarele şi cu pârlej şi cu multă osteneală au curăţit această moşie. 

Deci , răposatul Mihnea vodă au dat şi au miluit aceste mănăstiri ce s-au zis mai sus cu 
această ocină pre semnele şi hotarăle ce scriu mai sus, pentru pomeana şi s-au înfrăţit fraţii 
călugăraşi de la acestea ce mai sus sunt zise trei mănăstiri de a lor bună voie şi dennaintea 
Mihnii vodă ca să fie toţi fraţi pre aceste moşii , să să hrănească călugării de la aceste mănăstiri 
frăţeşte , precum am văzut domniea mea şi cartea răposatului Mihnii vodă de daniia acestor moşii 
la aceste sfinte mănăstiri întărită şi cu mare blestem. 

Drept aceia şi domnia mea încă am dat această carte a domnii mele sfintelor şi d(u) 
mnezeeştilor mănăstiri ce să cheamă Mătnău , unde iaste hramul S(ve)ta Troiţă şi mănăstirea 
Agathon, unde iaste hramul S(ve)tii Ioan Zlatoust şi mănăstirea ce să cheamă S(ve)tii Ioan B(o) 
goslov ca să aibă a ţinea şi a stăpâni călugării de la aceste trei mănăstiri aceste moşii ce sunt 
împrejurul mănăstirii pre semne şi pre hotară cum scrie mai sus, cu bună pace, precum au dat 
şi au miluit Mihnea vodă , să fie sfintelor mănăstiri de întărire şi părinţilor călugări de hrană iar 
răposaţilor ctitori vecinică pomenire 

Aşijderea şi glasul nostru cel de rugă celor ce după noi vor fi de D(u)mnezeu aleşi 

stăpânitori , cu deadinsul întindem ca fieştecarele din voi în vremea stăpâniri sale încă să înnoiţi 
şi să întăriţi această milă ce iaste dată la aceste sfinte mănăstiri , să nu fie sfintele mănăstiri lipsite 
de mila aceasta. Ca şi D(o)mnul D(u)mnezeu ce iaste în Troiţă slăvit pre acela să-l cinstească şi 
să-l miluiască întru a sa stăpânire cu bună pace şi în cela veac ce va să fie la răpaosul vecinic 
sufletul lui să fie. 
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Şi am întărit această carte cu tot Sfatul şi credincioşii boiarii Divanului domnii mele pan 
Cornea Brăiloiul vei ban Cralevschii i pan Stroe Leurdeanul vei vornic i pan Diicul Rudeanul vei 
log(o)f(ăt) i pan Mihai Cantacuzino vei spăt(ar) i Şărban vei vistieri Costandin Ciorogârleanul vei 
cliuce(r) i Dimitrache Caramalăul vei post(elnic) i Vergo vei păh(arnic) i Radul lzvoranul vei stolnic 
i Radul Golescul vei comis i Iorga vei sluger i Costandin Corbeanul vei pit(ar) 

Şi ispravnic Toma Cantacuzino vtori log(o)f(ăt). 
Şi s-au scris cartea aceasta în oraşul scaunului domnii mele, în Bucureşti într-al noaolea 

an al domnii mele de lsar log(o)feţelul. Martie d(e)n(i) 15 a otAdama dajdo nea tecenie leatom 
7205 iot Rojdestvo Hristovo leat 1797. 

Ms. 172, f. 352. 

4. 1704 (7213) octombrie 21 - Vlad, fiul lui Neagul Tarcea împreună cu sora sa, Stanca 
primesc de la episcopul Damaschin un loc de casă în siliştea satului Mlăjet , pentru locul lor din 
Mlăjet pe care s-a construit un metoh al mănăstirii Aluniş, când ei erau fugiţi din ţară 

ţAdecă eu, Vlad, feciorul Neagului Tarcea ot Mlăjet împreună cu soru-mea Stanca, 
soţiia Neacşu lui, cumnatu-mieu, feciorul Mârzii ot Mlăjet împreună şi cu alalţii fraţi ai miei, carii 
suntem pe ocină de aice din Mlăjet , care ne tragem din partea Lerii din Mlăjet făcut-am zapisul 
nostru ca să fie de bună credinţă la cinstită mâna sfinţii sale părintelui episcopului Buz(ăului) chir 
Damaschin, precum să s(ă) ştie că hotărând sfinţia sa moşia mănăstirii Alunişul de cătră noi, de 
cătră moşneni şi alegând boiarii hotarnici toată moşia mănăstirii fost-au făcut egum(enul) Antonie 
un metoh cu curte, cu pivniţă , cu grajdu pe un loc de casă al nostru , fiind noi fugiţi de nevoi din ţară . 

Deci strângându-ne toţi la hotărâre s-au ales locul nostru, deci noi n-am putut face într­
alt chip ca să s(ă) strice metohul ci ne-am voitu de bună voia noastră cu sfinţia sa, părintele 
episcopul şi ne-am tocmit fiind şi alalţi megiaşi mărturie şi ne-au dat sfinţia sa loc pentru loc, 
depotriva locului nostru iar aicea în siliştea satului Mlăjătul şi ni l-au împietrit şi noi încă l-am 
împietrit, care iaste metohul cel de lângă coastă. Şi l-am măsurat din coastă , de la nucul cel mare 
la vale până iar în coastă , peste drumul cel vechi , cu nucul şi cu merii şi iaste în lungu stânj( eni) 
33 şi în lat, până în locul besericii, stânj(eni) 21 p(o)I , ca să fie sfintei mănăstiri stătătoare în veci, 
de nime neclătit. Pentru că şi noi am luat iar loc pentru loc şi mărturii , megiaşii care să vor iscăli 
mai jos. Şi noi, pentru credinţa , ne-am pus degetile şi numele mai jos, ca să s(e) crează . 

Şi am scris eu, Andrei logof(ăt) ot Pătărlage. Oc(tombrie) 24 d( e)n(i) l(ea)t 7213. 
t Eu, Vlad feciorul Neagu lui Tarcii 
t Eu, Stanca, sora lui Vlad 
t Eu, Neacşul 
t Eu, Gavrilă diiacon mart( or) 
t Stănilă diiacon ot Păltineni 
t Eu, Vlad diiacon ot Păltineni 
Ms. 173, f. 68v_59r_ 

5. 1714 iunie 18 - Ştefan Cantacuzino voievod întăreşte scutirile schiturilor din judeţul 
Buzău , acordate de domnii anteriori. 

Carte domnească aşişjderea de apărare 
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ţM(i)l(o)stiiu b(o)jiiu Io Ştefan Cantacuzino v(oie)v(o)d i g(o)sp(o)d zeml(i) Vlahscoi davat 
g(o)s(po)d(st)v(a)mi sie poveleanie g(o)s(po)d(st)v(a)mi acestor sfinte şi d(u)mnezeeşti schituri 
ot sud Buz(ău) ce să numesc: schitul B(o)goslovul, hramul S(ve)te Ioan B(o)goslov şi schitul 
Agathonul, hramul S(ve)te Ioan Zlatoust şi schitului Coziiani , hramul Sfânta Troiţă şi schitului 
Profire, hramul Văvedenia B(ogori)dţii i S(ve)tii Gheorghie şi schitului Pinul cel Mare, hramul 
Rojdestvo B(ogori)dţii şi schitului Fundătura , hramul Preobrajeniia şi schitului Vornicei, hramul 
Văvădenia B(ogori)dţii şi schitului Găvanile , hramul S(ve)tii Niculae Ciudotvoreţ şi schitul Pinul 
cel Mic, hramul S(ve)te Nicolae şi schitului Muşcel , hramul S(ve)te Dimitrie şi schitul Cireşul , 

hramul S(ve)tii Nicolae şi schitul Prideal, hramul marelui Arhanghel Mihail şi schitul Arseniile, 
hramul S(ve)ti Simeon ca să fie în pace şi iertate bucatele acestor sfinte schituri şi ale călug(ă) 
raşilor ce vor fi lăcuitori la aceste schituri de dijmărit, de stupi şi de râmători şi de oierit şi de 
vinărici . Însă să-şi scutească fieştecarele schit câte stupi 30 i râmători 30 şi de vinărici , vin v(e) 
d(re) 50 şi de oierit, oi 30 şi aceste bucate să fie ale lor drepte iar să nu ia bucatele altora să le 
scutească că apoi, adăvărindu-se , să ştie că le voi strica domnia mea mila aceasta. 

Şi să aibă bună pace de mertice, de conace, de cai de olac şi de altele de toate pentru că 
m-am milostivit domnia mea de am iertat bucatele acestor sfinte schituri precum au fost iertate 
şi miluite de alţi domni ce au fost mai denainte vreme, de Alixandru vodă i lliaş şi de Radu I vodă 
şi de fiiu-său Alixandru vodă şi de Alion vodă şi de răposatul Matei vodă şi de Antonie vodă şi 
de răposatul unchiul domniei mele Şărban vodă şi de Costandin vodă Brâncoveanu!, ca să fie 
sfintelor schituri de ajutoriu şi călugăraşilor de hrană. Căci că sunt la un loc de munte şi cu nevoie 
şi slujăsc în toată vremea şi pomenesc răposaţii ctitori şi pre domnia mea şi pre toţi pravoslavnicii 
creştini , precum am văzut domnia mea şi cărţile de la toţi domnii de pace şi de odihnă şi de 
iertăciunea acestor bucate. Drept aceeia şi domnia mea încă m-am milostivit de le-am întărit şi 
le-am înnoit mila cu această carte a domniei mele pre cum scrie mai sus. Aşijderea poruncesc 
domnia mea şi voao dijmarilor şi vinăricerilor şi oierilor şi dumneavoastră dreg(ă)torilor şi altor 
slugi domneşti ce veţi fi pe acolo deacă veţi vedea această carte a domniei mele iar voi toţi să 
căutaţi foarte bună pace să le daţi bucatelor acestor sfinte schituri, pe cât scrie mai sus nimic de 
nimic să nu le bântuiască . Că cine să va ispiti ca să le facă vreun val peste cartea domniei mele 
au din dijmari , au din vinăriceri , au din oiari, au dintr-alte slugi domneşti , unii ca aceia să ştie că 
rea scârbă şi mare pedeapsă vor petrece de cătră domn ia mea. I na co da neas i is sa am reci g( o) 
s(po)d(st)v(a)mi. Iun. d(e)n(i) 18, l(ea)t 7222. 

Ms. 171 , f. 275v_276. 

6. 17 42 iunie 20 - Mihai Racoviţă voievod întăreşte Episcopiei Buzăului stăpânirea asupra 
schiturilor închinate, ale căror acte de închinare s-au pierdut. 

Carte domnească pentru închinăciunea Sf. schit uri precum arată înlăuntru tot pre anume 
ţM(i)l(o)stiiu b(o)jiiu Io Mihai Racoviţă v(oie)v(o)d i g(o)sp(o)d data-am domnia mea 

această poruncă a domnii mele sfintei şi dumnezeeştii Episcopii a Buzăului unde să cinsteşte şi să 
prăznuiaşte hramulAdormirei prea Sfintei Stăpânei noastre de Dumnezeu Născătoare şi Pururea 
Fecioară Mariia şi cinstitului şi de Dumnezeu iubitoriului sfinţii sale părintelui episcopul Buzăului 
chir Methodie ca să aibă a ţinea şi a stăpâni sfânta Episcopie toate schiturile şi metoaşele care 
sunt date şi închinate de răposaţii ctitori pentru pomenirea lor la sfânta Episcopie. 

Însă schiturile anume schitul Bordeştii , care iaste făcut din temelie de piiatră de răposatul 
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Mănăilă biv vei clucer şi l-au închinat Şărban polcovn(ic) i Ştefan căpit(an) i ... 194feciorii lui la 
sfânta Episcopie precum arată cartea lor de închinăciune . 

Şi schitul Cetăţuia ce să numeşte şi Berca, care iaste făcută din temelie de răposatul 
Mihalcea Cîndescul biv vei stol(nic), care l-au închinat la sfânta Episcopie dumnealui Şărban 
Cândescul biv vei pah(arnic), precum arată cartea dumnealui de închinăciune . 

Şi schitul Găvanele , care iaste făcut de răposatul Papa vei vist(ier) şi de Mihai clucer, 
care mai pe urmă l-au închinat la sfânta Episcopie dumnealui Grigorie Greceanul vei vist(ier) 
împreună cu nepotul dumnealui Şărban Greceanu treti vist(ier) , trăgându-să dumnealor dintru 
acel boiar ctitor. 

Şi schitul Tihuleştii ce să numeşte şi Coziianii, care l-au închinat la sfânta Episcopie Lefter 
Vernescul împreună cu Mihalcea văt. , precum arată cartea lor de închinăciune . 

Şi schitul Aninoasa ce să numeşte şi Cislău , care iaste închinat de Matei păh(arnic) 
Tătăranul , precum arată cartea lui de închinăciune şi cartea domnii sale răposatului Şărban 
Cantacuzino v(oie)v(o)d. 

Şi schitul Menedicul ce să numeşte Vintilă Vodă , care iaste făcut din temelie de răposatul 
Vintilă vodă iar mai pe urmă ajungând la stricăciune şi la pustiire l-au închinat răposatul Matei 
vodă la sfânta Episcopie, cu cartea domnii sale. 

Şi schitul Alunişul ce iaste săpat în piiatră de Simion şi de Vladul ciobanii şi l-au închinat 
ei singuri la sfânta Episcopie, în zilele răposatului Serafim episcopul. 

Şi schitul Pinul, care iaste făcut de piiatră de domnia sa răposatul Matei vodă şi l-au 
închinat cu hrisovul domnii sale la sfânta Episcopie. 

Pentru că aceste numite schituri toate au fost tot supt ascultarea sfintei Episcopii dupre 
cum să află şi până acum şi dupre cum au fost date şi închinate de acei răposaţi ctitori ce le-au 
făcut , cu cărţile lor de închinăciune . 

Iar dupe aceia, când au fost acum în vremea răzmiriţii , petrecându-să unile din hrisoavele 
de închinăciune şi de alte cărţi trebuincioase de la sfânta Episcopie şi socotind sfinţiia sa de 
D(u)mnezeu iubitoriul episcop chir Methodie cum ca nu vreodată după vremi, neavând sfânta 
Episcopie scrisori, să iasă de supt ascultarea Episcopii au cerut la domnia mea această carte de 
întărire peste aceste schituri. 

Deci domnia mea am dat acest domnesc hrisov al domnii mele la sfânta Episcopie a 
Buzăului ca să aibă sfânta Episcopie toată purtarea de grijă a acestor schituri, ocârmuindu-le şi 
îndreptându-le la toate cele ce sunt spre buna lor chiverniseală , aşăzând pe la dânsele năstavnici 
oameni cuvioşi , cât va fi din destul spre folosul schiturilor şi spre pomenirea acelor ce le-au zidit 
şi le-au înfrumuseţat cu cele ce au trebuit. Însă schiturile acestea, cu toate moşiile de câmpu şi 
de pădure ce vor avea, să fie pă seama sfintei Episcopii şi a iubitoriului de Dumnezeu episcop, 
care după vremi va fi namestnici scaunului Episcopii Buzăului. 

Şi am întărit hrisovul acesta cu toţi cinstiţii şi credincioşii boi arii cei mari ai Divanului 
domniei mele: pan Iordache Creţulescul vei vor. i pan Costandin Dudescu vei logof. i pan Antonie 
Caliarhu vei ban i pan Costandin lpsilant vei spat. i pan Grigorie Greceanul vei vist. i pan Barbu 
Văcărescu! vei cliuce(r) i pan Iordache Muruz vei post. i pan Ştefan Dud(escul) vei pah. i pan 
Radul Creţ(ulescul) vei stol. i pan Iordache vei comis i pan Vasilache vei sluger i pan Drăghici 

Grecean vei pitar. 
Şi ispravnic Dumitraşco Racoviţă vtori logofăt. 

194 Loc liber în text. 
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Şi s-au scris hrisovul acesta în anul dintâi din a doua domnie a domnii mele aici în oraşul 
scaunului domnii mele, în Bucureşti de Costandin logofeţelul za Divan sin Savei vornicul la luna 
lui iunie d(e)n(i) 20 l(ea)t 7250. 

Ms. 171 , f. 279-280. 

7 1753 decembrie 23 - Costantin Mihai Cehan Racoviţă voievod întăreşte preoţilor de 
la biserica domnească din Râmnicu Sărat scutirile de dajdie, primite de la Matei Basarab şi 

dăruieşte bisericii 60 de taleri anual pentru întreţinere şi reparaţii 

ţM(i)I( o )stiiu b( o )jiiu Io Costandin Mihai Ceh an Racoviţă v( oie )v( o )d i g( o )sp( o )d davat 
g(o)s(po)d(st)v(a)mi sie povelenie g(o)s(po)d(st)v(a)mi sfintei şi dumn(e)zeştii beserici din oraşul 
domnii mele Râmnecul sud Slam Râm. , care iaste beserică domnească zidită din temelie de 
domniia sa răposatul Matei vodă Basarab, ca să fie sfintei aceştiia beserici milă de la domnia 
mea pe an câte t(a)l(eri) şaizeci pentru că domniia sa, răposatul Matei vodă după ce au zidit 
sfânta această beserică au aşezat şi preoţi , oameni cu putere, ca să fie de paza sfintelor slujbe, 
iertându-i să fie nedajnici şi să-şi scutească şi bucatele de dijmărit , de vinărici şi de oierit, ca cu 
ajutoriul acesta de scuteală să aibă şi preoţii a purta grija sfintei beserici cu untudelemnu, cu făclii 
şi să-şi dreagă cele ce să vor strica împrejur. 

Şi tot aşa s-au şi urmat până la o vreme iar de la o vreme încoace preoţii ce au stătut 
la această beserică au căutat numai folosul lor iar de sfânta beserică n-au avut nici o purtare 
de grijă ca să dreagă cevaşi câtuşi de cât, ci au început sfânta beserică a să dăzvăli şi a să 
dărăpâna. Iar după ce din mila lui Dumnezeu a şi venit domnia mea cu domnia Ţării Rumăneştiîn 
părintescul domniei mele scaun, ne-au înştiinţat de aceasta sfinţiia sa, iubitoriul de D(u)mnezeu, 
Anthim episcopul Buz(ăului) n-am putut domnia mea să lăsăm o sfântă beserică ca aceasta a 
să dărăpâna şi a să părădui de tot, ci m-am milostivit domnia mea şi am dat-o supt purtarea de 
grijă a sfinţiei sale părintelui episcopul Buz( ăului) şi pentru paza sfintelor slujbe, fiind că nu are 
enorie ca alte beserici , de unde să să poată chivernisi preoţii , i-am iertat să fie nedajnici , precum 
au fost şi mai nainte ca să poată na preste an a păzi beserica cu sfintele slujbe. Iar pentru mila 
ce au avut preoţii de scuteală , care era pentru de a să purta grija sfintei beserici cu untdelemnu 
şi cu făcliile ce s-ar arde în beserică şi pentru alte dresuri, am făcut domnia mea să ia sfânta 
beserică aceşti bani t(a)l(eri) :60: pe an de la Vist(erie), prin mâna sfinţiei sale mai sus numitul 
episcop, fiind eparhia sfinţiei sale, însă de doao ori într-un an: la Sfete Gheorghie t(a)l(eri) :30: şi 
la Sfete Dimitrie t(a)l(eri) :30:, care bani să aibă a-i lua sfinţia sa părintele episcop totdeauna la 
această vremi, din dajdea preoţilor din eparhia sfinţiei sale, ce iaste de dau pe an şi să aibă ai să 
ţinea în seamă la Visterie. Şi sfinţia sa părintele episcop cu aceşti bani să aibă a purta grija sfintei 
beserici cu untdelemnu, cu făclii şi cu altele ce va trebui şi ori învăliş sau alt verice s-ar strica la 
sfânta beserică tot sfinţiia sa dintr-aceşti bani să dreagă şi nicdecum să nu fie sfânta beserică 
de sfintele slujbe lipsită. Într-alt chip să nu fie, că aşa iaste porunca domniiei mele. I is saam reci 
g( o )s(po)d(st)v( a)mi. 

Dich(emvrie) 23 d(e)n(i) 1753. 
Ms. 173, f. 384r-v_ 

8. 1775 aprilie 28 -Alexandru lpsilant voievod dă bisericii domneşti din Râmnicu Sărat 
patru liude, oameni străini , scutiţi de dăjdii ca să lucreze la repararea bisericii. 
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ţM(i)l(o)stiiu b(o)jiiu Io Alexandru Ioan lpsilant v(oie)v(o)d i g(o)sp(o)d davat g(o)s(po)d(st) 
v(a)mi sfintei şi dumn(e)zeştii beserici domeşti din târgul Râmnicului ot sud Slam Râm(nic), ce 
iaste făcută din temelie de domnia sa răp(osatul) Ştefan vodă cel Vechiu , unchiul răp(osatului) 
Bogdan vodă , care după vremi stricându-se s-au fost înnoit de domnia sa, răp(o)s(a)t( ul) 

Costandin Ţehan v( oie )v( o )d. Deci acum cu jalbă arătând domnii mele preoţii ce să află la această 
mai sus numită sfântă beserică , cum că din pricina aceştii întâmplătoare răzmiriţe au rămas 
beserica la mare stricăciune , încât nici sfintele taine nu-şi poate a-şi lucra. Drept aceia m-am 
milostivit domnia mea şi i-am dat spre a ţinea !iude patru oameni streini ca să fie pentru dresul şi 
meremetul sfi ntii beserici , însă oameni streini, făr de pricină şi făr de gâlceavă . Şi după ce va găsi 
să-i ducă la isprav(ni)cii judeţului ca să-i cerceteze de sunt streini cu adevărat şi dovedindu-se de 
streini să le dea adeverinţe la mâna lor, cu care adeverinţe viind aici li să vor da şi peceti roşi i , pe 
numele şi pe chipul lor. Care oameni să fie în pace şi iertaţi de toate dajdiile Vistirii, fiindcă i-am 
dat domnia mea ca să fie atât pentru meremetul ce va fi să să facă la beserică , la chilii şi la curte, 
cât şi pentru alte posluşănii ce ar trebui sfintei beserici. 

Pentru care poruncim domnia mea dum(nealor) ispravnici ai jud(e)ţ( u)lui acestor !iude 
patru întru nimic supărare să nu le faceţi. Într-alt chip să nu fie, că aşa iaste porunca domnii mele. 
I is saam reci g(o)s(po)d(st)v(a)mi. Ap(rilie) 281775. 

Ms. 173, f. 384V-385r. 

Abstract 
Despeared foundations from the Carpathian curvature, in XV-XVI century (2) 

Curvature Carpathians Zone became more and more important, by taking its place in 
history andin medieval architecture landscape of Ţara Românească . ln the XI-XIV centuries, this 
area, which included the medieval counties Buzău , Slam Râmnic, and a part of Săcuieni , was an 
important "invasions corridor" . ln absence of a state authority, for this period, ecclesiastical life, 
developed, only at small human groups levei , without a permanent assistance and cult edifices. 

After medieval state founding of Ţara Românească , demographic explosion and cultural 
leap, made this territory a province, which counterbalance, at confessional levei, the founding of 
Râmnic Diocese with Buzău Diocese , and at politically - military levei , Craioveşti boyars party, 
with the Buzău 's boyars party. 

Missing parts of written documents, from the XIV-XV centuries, referring to settlements and 
foundations, are mostly compensate, by the archaeological research, represented by the interwar 
unsystematic excavations, recently completed by archaeological excavations occasioned by the 
restorations of former monasteries ensembles and churches, as well as a complete series of arts 
and architecture articles and studies about other ensembles and monuments within area. 

For the XIV - XVI centuries, in Curvature Carpathians Zone, are certified, until now, 31 
churches and monasteries, mostly built-up on the society upper class initiative. This article brings 
a contribution for knowing the situation of lost churches and monasteries, about which , new 
documentary and archaeological information come in to sight 
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DIN NOU DESPRE EVOLUŢIA ISTORICĂ ŞI URBANISTICĂ 
A ORAŞULUI ROMAN 

RALUCA IOSIPESCU, SERGIU IOSIPESCU 

Aspecte generale 
Romanul s-a dezvoltat pe un şes larg de circa 10 km, în interfluviul Moldova-Siret, pe 

un bot de deal care domina de la 189 m altitudine (zona gării) lunca inundabilă a Moldovei, nu 
departe de confluenţa acestui râu cu Siretul. Râul Moldova încinge la sud din trei părţi botul de 
deal, înainte ca meandrul său sud-estic să fi involuat, transformându-se în secolele XVIII-XIX în 
balta Râioasa, dispărută astăzi. Valea Moldovei a constituit o limită naturală a târgului care s-a 
coborât, treptat până în lunca sa. Spre nord-nord-vest terasa oraşului urca spre dealurile de podiş 
odinioară bine împădurite. 

Aşezarea a beneficiat de o importantă intersecţie de vechi şi mari drumuri comerciale, 
cel de pe valea Siretului, marea arteră nord-sud a Moldovei occidentale şi cel de-a lungul râului 
Moldova, o axă nord-vest - sud-est, de la trecătorile nordice ale Carpaţilor Orientali peste 
Siret spre vadurile Prutului către Dunărea de Jos şi Marea Neagră. Alături de poziţia natural 
apărată a botului de deal ce putea fi lesne interzis prin săparea unui şant şi prevederea sa cu 
val, proximitatea unui vad al Siretului , în amonte de confluenţa sa cu râul Moldova, a jucat un rol 
important în apariţia şi evoluţia oraşului. 

Apariţia şi dezvoltarea aşezării urbane, a târgului Romanului , favorizată de poziţia sa 
geografică la o intersecţie de drumuri a fost posibilă după refluxul mongol, prin ofensiva cruciată , 

aici rolul decisiv jucându-l forţele transilvane în marele efort patronat de regele Louis I d'Anjou, 
suveranul Ungariei. 

Odată cu refi uxul mongol s-a produs, ceea ce tradiţia istorică desemnează sub numele de 
descălecat , instalarea în mijlocul populaţiei locale a unor întreprinzătoare elemente transilvane, 
beneficiare ale contactelor şi schimburilor de frontieră , şi a funcţionării drumurilor comerciale. 

Întemeierea Romanului ca târg urmează primelor succese ale cruciadei antimongole, o 
tradiţie armenească menţionând cumpărarea de către armeni a bisericii lor din această aşezare 
de la saşi, la 13551. 

Aşa numita "fortificaţie muşatină" despre care va fi vorba mai departe, se înfăţişează în 
lumina cercetărilor arheologice ca un "fundaco" (antrepozit) fortificat, rod al colonizării saxone, 
la un vad al Moldovei şi pe drumul spre un proxim vad al Siretului , apărat de un cap de pod "in 
Barbaricum" - către mongoli, de o cetăţuie ale cărei urme s-au găsit sub cetatea zidită de Ştefan 
cel Mare. 

Odată cu descălecatul Ţării Moldovei, comunitatea aşezării de la Roman - documentată 

şi prin materialul arheologic descoperit în săpăturile vechiului târg - a intrat între structurile 
ducatului, apoi în cele ale principatului românesc est-carpatic. Populaţia săsească a obţinut , 

desigur, garantarea privilegiilor sale tradiţionale , domnia Moldovei fiind interesată de activitatea 
comunităţii şi de veniturile obţinute de la aceasta. Deplina organizare a târgului s-a produs sub 

1 Gr. Goilav, Armenii ca întemeietori de oraşe în parlea de răsătit a Europei, în RIAF, X, 1909, p. 245. 
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domnia lui Petru I (cca 1377-1391), al cărui frate, Roman, a fost, probabil, apanajat în Ţara de 
Jos. În această calitate el şi-a ales reşedintaîn târgul de pe Moldova unde a ridicat cetatea sa, iar 
târgul însuşi s-a numit al lui Roman. "Târgul lui Roman pe Moldova" figurează astfel într-o listă 
de " oraşe româneşti " redactată între 1387 şi 13922. "Cetatea Nouă" s-a numit astfel în raport, de 
bună seamă , cu anterioarele Neamţ, Scheia şi Suceava. 

Comunităţii săseşti , organizată tradiţional cu un voit (Vogt) sau şoltuz ("Schultheiss") şi 
12 pârgari (Burger), i s-a confirmat pecetea scrisă, firesc, în latina:"+ S<igillum> civium de foro 
Romani" ("Sigiliul cetăţenilor din târgul lui Roman"). Stema însăşi a târgului a fost aceea a lui 
Roman voievod, fratele domnului, cu un mistref Onomastice germane legate de târg apar, de 
pildă , în actele de la 1448 - "casa lui Fraham" (= "Fryham") din Roman4 şi 1469 - "Martinus 
Wasserbroth ... de Romanoforo" ce se judeca la Liov cu un armean5. 

Într-un proces secular, accelerat probabil de avatarurile reformei, comunitatea săsească 
s-a topit în mijlocul populaţiei româneşti , cu o mare putere de asimilare, potentate şi de domnie, 
astfel încât în secolul al XVII-iea rosturile ei deosebite erau încheiate. 

După tradiţie biserica săsească s-ar fi aflat pe locul caselor lui Enachi Burki din apropierea 
episcopiei: această tradiţie se întemeia pe descoperirea, cu ocazia săpăturii temeliilor acelor 
case, a unor morminte şi pietre cu inscripţii latine6. 

Comunitatea armenească , favorizată de religia răsăriteană şi mai prolifică , a continuat să 
se dezvolte cu un şoltuz propriu, chiar dacă în al treilea pătrar al secolului al XVI-iea trecuse prin 
încercări şi tentaţii deosebite. La 1609 se ridicase biserica sa din piatră în târgul Romanului7. 

Sub Alexandru cel Bun (1400-1432), într-un interval care ar putea fi situat către 1408-
1413, biserica necropolă a familiei lui Roman voievod, Sfânta Paraschiva, unde fusese îngropată 
cneaghina Anastasia, mama principelui Alexandru, a fost transformată în episcopie, ceea ce a 
conferit şi târgului un statut înalt în principat. Din aceeaşi etapă datează şi prima menţiune a 
reprezentantului domniei în târg : vornicul; în actul din campania din 1403 vornicul de Roman este 
trecut între martori, după vornicul de Hotin şi înaintea celui de Neamţ8. 

În cursul luptelor dintre fiii lui Alexandru cel Bun, un moment aparte l-a constituit domnia 
asociată a celor doi voievozi lliaş şi Ştefan , dualitatea puterii fiind rezolvată prin împărţirea 
teritoriului statal. Este foarte posibil ca târgul Roman sau Târgul de Jos - desigur în raport cu 
Suceava şi Neamţul - să fi fost una dintre reşedintele lui Ştefan voievod a cărui autoritate se 
întindea asupra Ţării de Jos a Moldovei. Oricum din această vreme episcopia de Roman a 
început a avea calificativul de mitropolie. 

Poate aceleiaşi etape de dualitate a puterii în Ţara Moldovei îi apartine şi organizarea mai 
temeinică a vămii de la Roman; vameşii de la târgul Roman primind o poruncă de la Ştefan cel 
Mare în 14889. 

După mai bine de un secol de dezvoltare, târgul şi cetatea medievală au avut de trecut 
prjn oreaua încercare a război ului şi devastării. În cursul războiului pentru Dunărea maritimă 
2 M.N. Tihomirov, în "lstoriceskie Zapiski", 40 , 1952 , p. 218 . 
3 Vezi descoperirile arheologice făcute de Lia şi Adrian Bătrâna , în constituirea statelor feudale româneşti , Buc ., 1980, 
p. 195-208. 
4 DRH. A, voi. I, p. 403 
5 Iorga, Relaţiile ... . cu Lembergul, p. 11 . 
6 Melchisedek , Cronica Romanului, I. , p. 18-19. 
7 Melchisedek, op. cit , I, p. 34-35. 
8 Costăchescu , Documente moldoveneşti, I. p. 47-48. 
9 DRH.A, voi. 111 .p. 72-73. 
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Roman 179J 

şi stăpânirea Chiliei purtat sub conducerea lui Ştefan voievod împotriva Regatului Ungariei, în 
toamna a nu lui 1467, Moldova a avut de înfruntat invazia o ştii ungare, condu să pe rso na I de rege le 
Matei Corvinul. 

După trecerea Carpaţilor Orientali prin trecătoarea Oituzului şi atingerea la 19 noiembrie 
a târgului Trotuş , oastea regală de invazie sosea la Roman la 29 noiembrie 1467. Punând 
stăpânire pe târg, fo~ele invadatoare au poposit aici vreme de o săptămână , detaşamente ungare 
fiind trimise în jur după pradă şi spre a cerceta drumul cetăţii de scaun a Sucevei. Nemulţumiţi 
probabil de atitudinea populaţiei care rămăsese - în trădarea căreia , faţă de domnia Moldovei, se 
încrezuse eventual- invadatorii au incendiat târgul Romanului10 . „Cetatea Nouă" - atestată pentru 
prima dată la 15 septembrie 1466 11 pare să fi rezistat, ea fiind situată pe malul stâng al Siretului, 
în dreptul Romanului. Convins de însemnătatea poziţiei strategice a confluenţei Moldovei cu 
Siretul - Romanul fiind în tot cursul domniei un obişnuit loc de adunare a oastei ţării - Ştefan cel 
Mare şi sfetnicii săi au hotărât construirea aici a unei solide cetăţi din piatră . Construcţia menită 

să apere şi sudul Siretului s-a făcut la veleat 6991 (1 septembrie 1482 - 31 august 1483), fiind 
denumită Smederova12 , amintind pe unul dintre popularii sfinţi militari ai vremii, Sfântul Mare 
Mucenic Dimitrie, popular Sânmedru. 

Târgul trebuie să fi avut de suferit şi în vremea lungului şi greului război moldo-otoman 
din anii 1473-1486. 

10 Letop iseţu/ Ţării Moldo vei; ed Const. Giurescu, p. 47. 
11 DRH. A voi. 11, p. 204 
12 Letopiseţu l Ţăni Moldo vei; p. 66 
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Poziţia strategică a Romanului pare să se fi menţinut şi în prima jumătate a secolului al 
XVI-iea, aici avându-şi concentrată oastea şi Ştefăniţă vodă , nepotul marelui domn, cu prilejul 
răzmeriţtei boierimii din 1524-de altfel provocată de domn - căci tot aici în târg la Roman au fost 
executaţi Costea pârcălabul , lvaşco logofătul , Sinia vistiernicul şi mulţi alţii 13 . 

Ceva mai apoi, în februarie 1541 , la Roman încercase efemerul domn Alexandru vodă 
Cornea să organizeze apărarea stăpânirii sale împotriva lui Petru vodă Rareş, ce se întorcea în 
a doua sa domnie, acordată de Poarta otomană a lui Suleyman Magnificul14. 

Într-o anonimă descriere a Moldovei din vremea lui Petru vodă Rareş , atribuită plauzibil 
lui Georg Reicherstorffer - secretarul şi consilierul regelui Ferdinand I de Habsburg - apare 
foarte evidentă dihotomia între Cetatea Nouă a Romanului, denumită în text sub forma maghiară 
"Romaniwijwar I Romanujvar", şi Târgul Romanul , semnificativ denumit "Romanwasar" , i.e. 
„bazarul Roman"15. Aceeaşi descriere revine asupra situaţiei Romanului cu prilejul enumerării 
fortificaţiilor Moldovei: "mai sunt încă două cetăţi bine întărite cu ziduri puternice, cum este 
cetatea nouă a Romanului ("Romaniwijwar"), aşezată pe un şes , lângă râul Siret care se varsă în 
Dunăre ; şi cealaltă cetate cu numele Târgul Roman ("Romaniwasar")"16. 

Dihotomia, care a pus în oarecare dificultate pe comentatorii textului lui Reicherstorffer, 
poate avea o explicaţie plauzibilă dacă se ţine seama că , totuşi autorul , după solia sa în Moldova 
din 1528, a mai vizitat principatul şi , deci, observaţiile sale pot fi şi directe: anume că , în pofida 
unor afirmaţii peremptorii pe săpături arheologice, şi Târgul Roman continua să aibă o fortificaţie 
suficient de importantă pentru a merita calificativul de cetate. Credem că această primă imagine 
străină ce s-a păstrat referitoare la Roman are o mare valoare pentru înţelegerea evoluţiei 
urbane. 

Foarte curând un alt oaspete german în Moldova lui Despot vodă , agentul imperial Ioan 
Belsius avea prilejul să poposească în primăvara şi vara anului 1562 la Roman, pe care îl denumea 
" oraşul Roman" ("Romanvarasch") sau "târgul Roman" ("Romaniwasar"), socotindu-l "târg bogat 
în locuitori" unde s-ar fi aflat şi o " piaţă a curţii" şi o casă capabilă să adăpostească vanitatea 
himericului principe al Moldovei, cât şi curtea sa17 . Peste aproape un secol, în împrejurări de 
restrişte , curtea Moldovei se va mai afla la Roman. 

La 1571 secretarul episcopiei Cameniţei semnala că husiţii de la Huşi şi Roman ca şi din 
satele din împrejurimi au revenit la catolicism 18. 

Observaţii, este adevărat partizane întrucât vin de la clerul catolic, se adaugă şi în secolul 
al XVII-iea despre populaţia Romanului, şi , incidental, chiar referitoare la urbanism. Sub domniile 
lui Radu Vodă Mihnea, în prima treime a veacului, lui Andrei Bogoslavic, călugăr minorit, Romanul 
i se părea un oraş frumos situat lângă râul Moldova, unde alături de 72 de case de unguri catolici 
- vorbitori însă mai mult de româneşte - avându-şi biserica Sfântului Apostol Petru, se aflau 200 
de case de "schismatici", adică ortodocşi , cu trei biserici , servite de preoţi şi călugări 19 . Cifra de 
272 de case, cât ar însuma populaţia ortodoxă şi catolică a oraşului , este ridicată până la 600 
(1) de case de minoritul maltez părintele Paolo Bonnicio care, înainte de 1632, a stat 9 ani în 

13 Ibidem, p. 130. 
14 Ibidem, p. 154. 
15 Călători străini despre ţările române, I, p. 199-200. 
16 Călători străini, I, p. 202. 
11 Călători străini, li, p. 139, 142. 
1s Hasdeu, Istoria Toleranţei, p. 29. 
19 Călători străini, V, p. 6. 
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Moldova20, ceea ce îşi va găsi parţial explicaţia mai departe. În protida eforturilor misionarilor 
trimişi de Propaganda Fide, la Roman numărul catolicilor avea să fi scăzut neîncetat, în primii ani 
ai domniei lui Vasile vodă Lupu (1633-1653) fiind rămase doar 1 O case de saşi şi unguri , biserica 
lor fiind clădită din piatră21 Scăderea , dramatică, se poate atribui în această epocă mai degrabă 
trecerilor la ortodoxism decât convertirilor la religiile reformate. Ştirea privitoare la biserica de 
piatră a catolicilor ar părea contrazisă de menţiunile ulterioare ale unei biserici din lemn, dacă 
o detaliată descriere a Moldovei (1643) datorată minoritului Bartolomeo Bassetti nu ar preciza 
că odinioară la Roman erau chiar două biserici din piatră , una a ungurilor, cealalta a saşilor; în 
vremea vizitaţiei sale rămăsese doar una din lemn, şi aceea ruinată , cu hramul Sfintei Marii şi cu 
altare ale Sfinţilor Petru şi Pavel, înzestrată cu o vie şi o casă. 

În ceea ce priveşte situaţia demografică a oraşului se enumerau chiar 7 case de catolici 
cu 87 suflete, 250 case ale circa 1200 de ortodocşi , cu şase biserici şi mănăstirea reşedinţă 

episcopală, şi 80 de case de armeni cu 360 de suflete, avându-şi şi biserica lor22. Elementul 
armenesc trebuie să fi fost nu multă vreme mai înainte mai numeros spre a ne apropia de cifra 
de 600 (!) case admise de Paolo Bon nicio. 

În aceleaşi vremuri ale domniei lui Vasile vodă Lupu arhiepiscopul catolic al Bulgariei, 
bine-cunoscutul Petru Bogdan Baksic constata că oraşul neîmprejmuit cu zid avea 260 case de 
români ceea ce însemna, după socotelile sale, peste 1500 suflete; remarca mănăstirea Sfintei 
Paraschiva sau Vineri cu biserica mare cu două turle, ansamblul fiind sediul episcopiei , bine 
înzestrată cu sate şi moşii . Armenii, vreo 450 de suflete după estimarea arhiepiscopului aveau 
80 de case, o biserică din zid- apreciată de vizitatorul catolic - zugrăvită de un preot din chiar 
neamul lor23. 

Contemporanul lui Baksic, franciscanul bosniac, Marco Bandini înfăţişa curiei pontificale 
în ianuarie 1645 Romanul drept "unul din oraşele mai frumoase, mari şi nobile din toată Moldova", 
odinioară "plin de catolici, acum mai sunt şase case şubrede şi atât"24. 

În împrejurările anului 1653 odată cu prăbuşirea domniei lui Vasile vodă Lupu, Romanul, 
se pare ceva mai cruţat , a fostîn lunile noiembrie-decembrie sediul curţii noului principe Gheorghe 
Ştefan (1653-1658) , care dealtfel avea şi moşii în preajmă25 Înfăţişarea Romanului la mijlocul 
veacului al XVII-iea, chiar şi după distrugerile vremii, nu pare să fi fost cu totul distonantă faţă 
măcar de Europa centra-orientală câtă vreme pastorul pomeranian Conrad Iacob Hildebrand -
membru al soliei suedeze ce a străbătut şi Moldova în iarna 1656/1657 îl consemna în jurnalul 
său ca " un oraş cu clădiri destul de bune"26. 

De bună seamă Romanul , nu putea fi omis în relatarea călătoriei patriarhului Macarie al 111-
lea al Anatoliei- pe numele său arab Juhanna ibn-az-Za'im -scrisă de fiul şi secretarul său Bulos 
(Paul). Paul de Alep consemnează atât drumul patriarhului la curtea lui Gheorghe vodă Ştefan 
instalată la Roman în toamna anului 1653, cât şi popasul , ceva mai lung din octombrie 1656: "am 
ajuns la oraşul numit Roman unde se află mai multe biserici de piatră şi o mănăstire minunată cu 
numele de Sf. Paraschiva - o clădire foarte frumoasă ridicată de răposatul Alexandru voievod-şi 

20 Călători străini, V, p. 22. 
21 Idem, p. 95 - relaţia minoritului milanez Benedetto Emanuele Remondi. 
22 Idem, p. 185. 
23 Idem, p. 243. 
24 Idem, p. 309 . 
25 Idem, p. 501. 
26 Idem, p. 596 . 
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reşedinţa episcopilor; în acest oraş , se află multe hanuri frumoase ce aparţin oamenilor care fac 
rost de trăsuri şi de toate cele de trebuinţă călătorilor"27 . 

Incidental sugestivele accente ale textului lui Paul de Alep relevă atât rolul eclesiastic al 
oraşului , cât şi acela de nod al comunicaţiilor Moldovei. Acesta din urmă explică , dealtfel utilizarea 
anterioară a Romanului ca loc de adunare a oastei. 

După venirea la 22 februarie 1821 a eteriştilor în frunte cu generalul Alexandru lpsilanti, în 
întreaga Moldavă a avut loc masacrarea turcilor, în marea majoritate negustori aflaţi cu afaceri în 
principat. Evenimente similare s-au produs şi la Roman, un proces judecat în toamna anului 1823 
în faţa divanului lui Ioniţă vodă Sturdza dezvăluind amănuntele. Astfel, o ceată de peste 20 de 
eterişti conduşi de arnăutul Hagioglu, după ce a capturat prin vicleşug pe beşii-aga şi doi neferi 
în casa isprăvniciei , i-a închis în mănăstirea Precista, spărgând " portiţa" închisă de egumenul 
moldovean. A doua zi, scoşi în afara oraşului , prizonierii au fost ucişi . Alţi turci, negustori, au 
fost prinşi la Cotul Vameşului şi omorâţi tot lângă târgul Romanului. În aceeaşi vreme alţi trei 
negustori turci au fost adăpostiţi peste două luni de episcopul Gherasim al Romanului şi de 
postelnicul Andrei Milu (Milo), până la sosirea oştilor otomane28. 

Prin Roman aveau să treacă după 13 martie 1821 şi o mare parte a forţelor eteriste spre 
Bacău şi Focşani în drumul către Bucureşti29 . 

Ocupaţia otomană a principatelor române ce a urmat înăbuşirii revoluţiei de la 1821 s-a 
soldat şi la Roman cu violenţe şi vexacţiuni . În numai două luni din primăvara anului 1822 din 
târgul şi ţinutul Romanului , beşii-agaua trupelor otomane storsese colosala sumă de 60.000 de 
piaştri30 . 

La începutul epocii regulamentare, cunoscuta realizare cartografică rusă "Harta teritoriului 
de război în Europa, în anii 1828 şi 1829, întocmită la scara 1/420.000 . " gravată la depozitul 
militar din Sankt-Petersburg la 1835, rod al unei îndelungi campanii de teren, indica Romanul cu 
1369 de case şi staţie de poştă , situându-l ca populaţie pe locul al cincilea dintre reşedinţele de 
ţinuturi ale principatului Moldovei31 . 

Romanul interbelic 
Deşi lentă , dezvoltarea sa, potenţată de existenţa judeţului omonim, este certă mai ales în 

ultimul deceniu al Regatului României Mari ( 1930-1940). Vatra oraşului se întindea pe circa 250 
de ha şi populaţia , după datele recensământului din 1930, era de 28.948 din care 7.723 locuitori 
ai comunelor suburbane Carol I, Cordun, Cotul-Vameş , Elisabeta Doamna. 

Industria dominantă era cea uşoară şi a bunurilor de consum, alimentare în primul rând; 
existau 3 mori sistematice, 1 fabrică de zahăr, 3 de ulei, 1 de băuturi spirtoase, 1 de chit şi uleiuri 
sicative, 1 de săpun, 3 de tablă şi sârmă, 3 de pielărie, 1 de cărămidă şi ţiglă , 3 de teracotă 
şi 1 de frânghii. Dintre acestea, cu un capital social sau investit de peste 5 milioane lei , erau: 
"moara Moldova" , moara "C F. Rohrlich" , Fabrica şi rafinăria de zahăr "Danubiana" - cu capital şi 
specialişti belgieni, Fabrica de uleiuri vegetale "C. F. Rohrlich", Fabrica de chituri şi uleiuri sicative 
"Rozo", Fabrica de pielărie "Petre Valter et Fii". 

27 Idem, VI, p. 156. 
28 Hurmuzaki/lorga, voi. X, p. 583-588. 
29 Ibidem, p. 116. 
30 Ibidem, p. 148. 
31 C.C. Giurescu, Principatele Române la Începutul secolului XIX, p. 266. 
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Industria prelucrătoare profita de resursele agricole şi zootehnice ale judeţului , Romanul 
fiind o importantă piaţă de desfacere a acestora. 

Totodată întreprinderile locale satisfăceau nevoile esenţiale ale vieţii urbane la nivelul de 
atunci. 

Am insistat asupra întreprinderilor existente la această dată şi am remarcat pe acelea 
ce au capital mai substanţial întrucât clădirile şi instalaţiile acestora depistate, sunt capabile să 
constituie patrimoniul tehnic al oraşului. 

Mărturie a unei evoluţii istorice normale, în Roman funcţionau în perioada interbelică 

sucursala Băncii Naţionale a României , Banca Romanului, Banca de Industrie şi Comerţ, Banca 
Comerţului , Banca de Credit Mărunt , Banca "Concordia", Banca "Unirea", Banca "Costache 
Negri", Banca "Suceava", Banca "Alexandru Vlahuţă", Casa de Credit a Agricultorilor din judeţul 
Roman, ceea ce asigura creditul industrial , comercial , agricol şi ipotecar. 

La capitolul finanţelor publice Romanul prevedea venituri de peste 13 milioane de lei şi o 
balanţă echilibrată a cheltuielilor. Spre a avea un ordin de mărime faţă de un alt oraş de provincie, 
nivelul Romanului era de 6 ori mai redus decât al veniturilor şi cheltuielilor Sibiului la o populaţie 
de două ori mai mică . 

În ceea ce priveşte cultura, învăţământul , cultele şi asociaţiile , Romanul dispunea atunci 
de 3 grădiniţe , 8 şcoli primare, 4 licee, dintre care Liceul de băieţi "Roman Vodă" şi Liceul de 
fete "Sturdza - Cantacuzino", alături de cele comerciale şi industriale, un Seminar teologic "Sf. 
Gheorghe" şi Şcoala Normală de băieţi "Ion Creangă". 

La capitolul instituţii culturale romaşcanii se puteau mândri cu căminul Fundaţiei Regale 
"Principele Carol", societăţile intelectualităţii locale româneşti " Miron Costin", "Alexandru Vlahuţă", 

"Principele Nicolae", alături de care funcţionau 4 societăţi culturale evreieşti , 3 cinematografe şi 
3 societăţi sportive. 

În preajma celui de-al doilea război mondial la Roman se puteau citi nu mai puţin de 
13 publicaţii periodice din care gazeta "Curentul Romanului" era săptămânală, fireşte alături de 
presa din capitala regatului şi din provincie. 

În Roman funcţionau atunci biserica episcopală şi sediul Episcopiei de Roman, 5 biserici 
ortodoxe, câte o biserică romano-catolică , armenească , lipovenească , 15 sinagogi şi case de 
rugăciune pentru numeroasa populaţie evreiască a urbei. 

Ca în multe oraşe de provincie, capitale judeţene, şi la Roman exista o Asociaţie Generală 
a Profesorilor Secundari, Filiala Uniunii Generale a Funcţionarilor Particulari , Asociaţia Clerului 
Ortodox, Asociaţia Cântăreţilor Bisericeşti , Asociaţia Generală a Personalului Administrativ şi 

de Serviciu al Şcolilor, Societatea Pensionarilor Publici , Asociaţia Proprietarilor Ipotecari, Sfatul 
Negustoresc, Uniunea Micilor Industriaşi şi Meseriaşi , Sindicatul Lucrătorilor Brutari, Societatea 
Nivel - Metru - a ceferiştilor. 

În privinţa instituţiilor publice la Roman funcţionau Prefectura, Primăria , Tribunalul, două 
judecătorii , Poliţia , Camera de Muncă , Camera de Agricultură , Camera de Industrie şi Comerţ, 

Serviciile tehnic, sanitar şi veterinar ale judeţului , Serviciile sanitar şi veteriar comunale, Ocolul 
Silvic, Revizoratul şcolar, Administraţia financiară , Percepţia fiscală , Biroul de Măsuri şi Greutăţi , 

Oficiul PT.T. , Oficiul telefonic, Depozit al Casei Autonome a Monopolurilor (CAM), Depozit de 
spirt, Gara, Pompierii. 

Pentru nevoile urbei existau Uzina Electrică , Abatorul; Romanul avea un apeduct, 
canalizare, trotuare asfaltate, paviment din piatră cubică şi pietriş . 
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Roman 1848 Roman. 1911 

Cei suferinzi, bolnavii, puteau apela la serviciile personalului medical din dispensarul 
comunal, dispensarul pentru sugari "Principele Mircea", pentru copii "Voievodul Mihai", spitalele 
"Precista-Mare ", ce I Militar şi cel Israelit. 

Susţinerea financiară şi asistenţa se realiza graţie Casei de Asigurări Sociale, filialei 
Societăţii de Cruce Roşie , Societăţii "Principele Mircea ", Societăţii de Ajutor Mutual "Fraternitatea", 
Societăţii "Iubirea de Oameni" (Filantropia), Azilului de Bătrâni. 

În statul guvernat de Constituţia de la 1923 societatea ajunsese să se organizeze după 
nevoile ei prin participarea activă a cetăţenilor şi iniţiativa particulară . 

Situl arheologic "Fortificaţia muşatină" şi târgul Romanului în secolele XIV-XVI 
Sub denumirea de "Fortificaţia muşatină" a intrat în literatura de specialitate şi în uzanţa 

muzeografică locală amenajarea peisagistică a teritoriului târgului sau a unei pă~i a sa în a doua 
jumătate a secolului al XIV-iea , şi la începutul domniei lui Alexandru cel Bun (1400-1432). 

Situl denumit tradiţional "Cetăţuia " ocupa botul de deal - cu altitudini între 200 şi 198 m - , 
de la vest-sud-vest de ansamblul episcopal , înălţimea sa dominând cu aproape 20 de metri valea 
râului Moldova care făcea aici o largă buclă înainte de confluenţa spre est cu Siretul. 

Fortificaţia pe plan aproape circular avea şanţul şi valul întărite cu trunchiuri de copac 
şi bârne. Accesul dinspre nord se făcea pe la un turn patrulater (4 m x 4 m) din lemn. În 
interiorul fortificaţiei , adosate palisadei valului se aflau un şir de încăperi de mari dimensiuni 
(circa 15 m întindere de-a lungul palisadei şi 7 m adâncime), cu pereţii din lemn. Ele constituiau 
desigur parterul drumului de strajă perimetral, a cărui continuitate se făcea pe podeţele dintre 
"acoperi şurile " acestor în că peri. 

Mate rial ul a rhe ologi c descoperit în săpături le efectuate în anii 19 62-19 63 (Mircea Matei, 
Lucian Chiţes cu - Institutu I de Arheolog ie al Aca de mi ei, Muze ul Militar - Bucu reşti) 32 cuprinzând 
atât armament (vârfuri de săgeţi , pinteni) cât şi ceramică , este predominant de factură occidentală , 

germană . Prezenţa sa a fost legată de aceea a unei garnizoane formată din neamuri sosite din 
sau prin regatul Poloniei. 

32 M D. Matei, L. Chi\escu, Prob/emes historiques concernant la forteresse du temps des Muşat et 
/'etablissement urbain de Roman, în DACIA, N. S, Tome X, Bu::ureşti , 1936, p. 291-320. 
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Datarea "fortificaţiei muşatine" s-a întemeiat pe descoperirea unei monede a lui Petru I 
(cca. 1377-1391) în şanţul ei şi a unor monede din primele emisiuni ale domniei lui Alexandru cel 
Bun în nivelul de distrugere sau dezafectare a ei. 

O contribuţie neaşteptată şi de considerabilă importanţă pentru cunoaşterea sitului 
arheologic au adus-o cercetările arhivistice ale regretatului preot Scarlat Porcescu, învăţatul 
monografist contemporan al episcopiei Romanului. Un raport al sameşului ţinutului Roman 
din mai 1838, adresat vistieriei Moldovei, păstrat în Arhivele de la laşi , semnala că în dosul 
"grajdului sfintei episcopii din acel târg al Romanului se află o mare şi foarte învechită movilă 
numită «Cetăţuia» în care movilă , văzându-se eşite colţuri de piatră , după arătările dichiului 
acelei episcopii către preasfinţitul episcop, au poruncit preasfinţia sa să se sape şi dând de 
pietre au şi scos câteva spre oarecari întrebuinţări dar apoi , aflând ziduri groase, bolovani mari, 
scări de întregi pietre, bolte, canaluri cu oasă de oameni înăuntru, s-au oprit săparea şi după o 
aşa descoperire, episcopia făcând cunoscut isprăvniciei. .. "33. Amintirea acestor săpături se mai 
păstra la bătrânii romaşcani în vremea păstoririi episcopului Melchisedek: în Cronica Romanului 
nota despre aflarea de episcopul Meletie la 1838 a unui "lagum" adânc ce se îndrepta spre 
răsărit34. 

Desigur că de primă importanţă este interpretarea acestor consemnări arhivistice şi mai 
întâi stabilirea poziţiei descoperirilor de la 1838. Un indiciu imediat este apelativul " Cetăţuia", al 
movilei unde s-au făcut săpăturile , ceea ce îndreapta atenţia tocmai spre "fortificaţia muşatină". 

Totodată faptul că prin tradiţie atenansele gospodăreşti ale episcopiei se aflau către sud-vest de 
biserica Sfânta Vineri , conduce la aceeaşi situare a locului săpăturilor de la 1838. 

Dar un tunel din piatră se descoperise şi către 1870 prin săpături întâmplătoare în curtea 
episcopiei; boltit, în el putea merge un om pe brânci. Alt tunel se aflase în partea de sus a oraşului 
pe o moşie vecină35 . 

În ceea ce priveşte conformaţia locului pare semnificativă denumirea "Romanvasarhel" 
pe care incidental o foloseşte la 1587 diplomatul maghiar Lotar Gyulafi 36. Ea evoca proeminenţa 
pe care se afla târgul sau măcar o parte, fortificată, a acestuia (cf. Marosvasarhely pentru Târgul 
Mureş). 

Pe cuprinsul oraşului cercetările arheologice dar mai ales săpăturile de salvare au dus, 
graţie urmelor materiale descoperite, la concluzia că locuirea medievală a târgului şi-a menţinut 
limitele către N, S şi V până în secolele XVII- XVIII. 

Episcopia Romanului Biserica Sf. Vineri 
Dacă târgul Romanului apare în documente în vremea lui Roman voievod (circa 1391-

1394), despre biserica locală primele ştiri scrise datează din domnia fi ului lui , principele Alexandru 
cel Bun (1400-1432). 

La 16 septembrie 1408 printr-un hrisov domnesc, Alexandru voievod dăruia "bisericii 
Sfintei Vineri, care este în târgul Romanului , unde zace sfântrăposata mama noastră cneaghina 
Anastasia şi am dat bisericii acesteia două sate în Ţara noastră în Moldova, unde este Leucuşouţii 
lui Bratul şi cu moara care este la fântână , iar altul este peste Moldova, unde a fost Bratul" 37. 

33 Scarlat Porcescu , Episcopia Romanului, p. 12-13. 
34 Melchisedek, Cronica Romanului, I, p. 10. 
35 Melchisedek , Cronica Romanului, I, p. 9.10. 
36 Călători străini, III , 208. 
37 DRH, A, voi. I, p. 32-34. 
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Roman 1913 

Înmormântarea în târgul Romanului a mamei lui Alexandru cel Bun este firească, întrucât aici 
fusese reşedinţa - curtea - tatălui său Roman voievod. 

În ceea ce priveşte hramul bisericii , programul iconografic din pridvorul construit odată 
cu întreg edificiul în vremea lui Petru vodă Rareş şi a fiului său I liaş-vodă, îngăduie identificarea 
sfintei cu prea-cuvioasa Paraschiva, născută la Epivat - Grecia şi sărbătorită la 14 octombrie -
"Vinerea Ma re" în Mold ova38. 

Între 1414 şi 1419 tot Alexandru vodă, printr-un hrisov al său , dăruia lui Nichita şi Dobre 
"două sate pe Drăsliviţa , anume Crainiceşti şi alt sat, anume Leucuşeşti, să le fie uric, cu tot 
venitul ... , iar ei ne vor zugrăvi , pentru aceste două sate, două biserici, una din Târgul de Jos şi 

alta, care va fi voia noastră , afară de bisericile de la Rădăuţi. . .'89. 

În Târgul de Jos - Romanul , biserica încredinţată lui Nichita şi Dobre spre pictare nu putea 
fi alta decât Sfânta Paraschiva, şi aceasta cu atât mai mult cu cât în programul iconografic al 
ctitoriei celei noi a Rareşilor, preluat desigur de la vechiul edificiu se pune un asemenea accent 
asupra vieţii Sfântului Ioan cel Nou - aducerea moaştelor sale fiind unul dintre marile evenimente 
religioase ale domniei lui Alexandru cel Bun. 

Transformarea bisericii Sfintei Paraschiva în catedrală şi a Romanului în sediu episcopal a 
fost atribuită prin tradiţia consemnată de L eto pis eţu I Ţări i Moldovei ac el eia şi domn ii a lui Alexandru 
cel Bun: "mai făcut-au şi al doilea episcop, după mitropolit la sfânta mănăstire ce este, în ora ş, 

în Roman, şi i-au dat eparhie o parte din ţinuturi de subt munte în jos·'4°. În diplomatică prima 
atestare a noului statut religios al locului este afirmată de hrisovul din 30 septembrie 1445 prin 

38 Se. Porcescu, op. cit, p. 48-50. 
39 DRH, A, voi. 1, p. 55-56 
40 Letopiseţul Ţării" Moldovei ed C Giurescu, p. 21. 
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care domnul Ştefan al II-iea dăruia un tătar pe nume Paşca , " preasfinţitu I ului mitropolit chir Calist 
al Romanului"41 . Rangul mitropolitan al episcopiei de Roman pare să fi fost conferit în etapa 
domniei asociate a lui Ilieş vodă şi Ştefan al II-iea (8 martie 1436 - după 1 august)42. Concluzia 
pare confirmată de însemnarea unui medic din 30 iulie 1437 despre cele două arhiepiscopii ale 
Moldovei43. Situaţia este însă evident complicată şi de participarea în această vreme a ierarhilor 
Moldovei la conciliul unionist de la Ferrara cu urmări cunoscute. Oricum însă , în absenţa altor 
informaţii mai circumstanţiate se poate accepta tradiţia consemnată de letopiseţul lui Grigore 
Ureche. Ea ar trebui să concorde cu pasajul din Ekthesis Nea - manualul cancelariei patriarhale 
constantinopolitane potrivit căruia "nu de mult timp a fost aşezat un alt mitropolit la Târgul Roman 
care se intitulează mitropolit de Roman"44. 

În ierarhia strictă impusă de redactarea actelor internaţionale , cum a fost de pildă 
confirmarea la 12 iulie 1499 a păcii cu regatul Poloniei, scaunul de la Roman este al doilea din 
ierarhia bisericii ortodoxe a Moldovei cu rangul episcopal şi a Ţării Moldovei45. 

Existenţa Mitropoliei Romanului deschide o nouă pistă de cercetări în privinţa caracterului 
statal al Ţării de Jos a Moldovei. Dealtfel episcopul Melchisedec, istoricul avizat al eparhiei, 
susţinuse că mitropolia exista încă din veacul al XIV-iea, întemeindu-se pe Pravila de la Dealu 
(1652), unde "Moldovlahia" avea doi mitropoliţi şi un al treilea era la Galaţi46 . 

Conflictelor armate din vremea domniei lui Ştefan cel Mare, îndeosebi pustiirile pricinuite 
de invazia oastei regelui Matei Corvin în Moldova (noiembrie-decembrie 1467), apoi incursiunile 
şi marile campanii otomane din anii războiului din 1473-1486, nu au putut rămâne fără urmări 
asupra târgului şi edificiilor din Roman şi în primul rând asupra bisericii episcopale. Astfel se 
şi explică hotărârea lui Petru vodă Rareş, de a înălţa o nouă biserică episcopală la Roman. 
Meşterul Johannes, zidarul din Bistriţa începuse edificiul încă din prima domnie a lui Petru vodă 
(1527-1538) dar aceasta se prăbuşise, fiind construită într-un mod " necorespunzător"47 . 

Deschis din nou la veleat 7050 (1541/1542), cel mai probabil în primăvara anului 1542, 
şantierul de la biserica episcopală din Roman a întâmpinat greutăţi. Se pare, după textul unei 
scrisori a lui Petru vodă Rareş către un meşter bistriţean (Suceava, 12 februarie 1545) că modelul 
pentru noua biserică fusese Sfântul Dumitru din Suceava48 

Întrucât terenul de fundaţie fusese prima dată rău ales- se pare de principe - şi construcţia 
se prăbuşise , a trebuit să fie săpată altă temelie într-o altă poziţie49 . În aprilie 1546, din târgul 
Huşilor domnul Moldovei scria bistriţenilor pentru a solicita totuşi pe maistrul zidar Ioan ca să 
reia construcţia sau măcar să povăţuiască la înălţarea ei, căci , de altminteni, biserica trebuia 
făcută după obiceiul ţării50 . Întrucât maistrul Ioan refuzase propunerea domnului, temându-se de 
bună seamă de năpraznica fire şi pedeapsa lui Petru vodă , acesta solicita în vară arestarea sa 

41 DRH, A, voi. I, p. 367. 
42 Ivan Ioan, în "Mitropolia Moldovei şi Sucevei ", 1-2 (1970), p. 66-75. 
43 Mircea Păcurariu , p. 336. 
44 J. Darrouzes, apud Petre Ş. Năsturel, Un temoignage byzantin sur la metropole de Roman, Moldavie, p. 198-
202. 
45 I.Bogdan, Doc. Ştefan , voi. li, p. 418. 
46 Pravila cea mare românească , p. 402. 
47 Hurmuzaki/lorga, voi. XV1, p. 518. 
4s Hurmuzaki/lorga, voi. XV1, p. 440, doc. 824. 
49 Scrisoarea lui Petru vodă Rareş către bistriteni din 9februarie1546, în Hurmuzaki/lorga, voi XV1, p. 447, doc. 833, p. 
497, 517-518. 
50 Hurmuzaki/lorga , voi. XV1, p. 448, doc. 835. 
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de bistr~eni pentru o datorie de 1500 florini 51 . Îngrozit de ameninţări, maistrul Johannes fusese 
silit să-şi părăsească locuinţa din Bistriţa şi să se refugieze la Sibiu unde ani de zile va fi judecat 
într-un lung proces cu domnia Moldovei52 . 

Moartea l-a surprins însă pe Petru vodă Rareş, înainte de încheierea lucrărilor la Roman, 
astfel că fiul său mai mare şi urmaş , lliaş vodă cerea bistriţenilor în februarie 1547 să-i trimită 
zidari pentru terminarea constructiei53. 

În chip cu totul excepţional , printr-o rară misivă a lui lliaş vodă Rareş, dată la curţile domneşti 
de la Huşi la 2 aprilie 1548, se poate pătrunde în atmosfera şantierului bisericii episcopale din 
Roman: magistrul Luca pietrarul din Bistriţa ardeleană nemulţumit de tratamentul episcopului 
refuzase să mai revină la lucru; întâmplarea determinase intervenţia princiară , lliaş vodă Rareş 

angajându-se să numească un "procurator" - ispravnic al construcţiei care să dea meşterului şi 
tovarăşilor săi de mâncare şi băut după pofta inimii54. Ceva mai târziu, în decembrie, chiar şi 
principelui Moldovei pretenţiile meşterului pietrari se păreau exagerate ("nam is magistri Lucas 
quoque plus levavit quam quod debuit")55 

Oricum, în cele din urmă , în anul 1550 sub domnia aceluiaşi lliaş vodă Rareş , biserica 
episcopală din Roman a fost isprăvită sub supravegherea însuşi a ierarhului locului , învăţatul 
Macarie, după cum arată chiar pisania pusă cu acest prilej. Eleganta inscripţie slavo-română a 
fost curând martelată spre a face să piară numele domnului turcit lliaş . 

Abia în secolul al XVIII-iea edificiul a mai suferit unele transformări : în vremea episcopilor 
loanichie şi Leon Gheuca ( 1769-1786) a fost înălţată pe bază pătrată o nouă turlă . Episcopul 
Leon s-a şi urcat până la baza ei însemnând într-o ocniţă pe latura nordică a bazei turlei: "Ca 
să ştii de cându m-am suitu aice. Episcop Leon la leat 1776". Sub acelaşi episcop la 1781 s-a 
deschis o uşă de lemn ferecată în zidul dintre absida laterală şi altar, deasemeni cu inscripţie . 

Ancadramentul acestei uşi este fără îndoială foarte vechi, poate chiar de la prima biserică de pe 
acest loc. 

După un obicei de la cumpăna veacurilor XVIII/XIX pentru mărirea spaţiului inferior, din 
porunca episcopului Romanului Gherasim (1803 - 1826), pereţii despărţitori interiori au fost 
desfiintati ( 1805) şi poate tot acum s-a mai adăugat şi pridvoraşul de la intrarea nord-vestică a 
pridvorului56. 

În sfârşit la 1856, sub locotenenta episcopală la Roman a lui Nectarie Hermeziu s-a 
construit vestmântarul adosat la sudul absidei de est a bisericii 

Biserica episcopală a fost restaurată în secolul XX sub auspiciile Comisiei Monumentelor 
Istorice apoi a Direcţiei Monumentelor Istorice. Cu prilejul lucrărilor de spălare şi restaurare a 
picturii au apărut şi câteva inscripţii dintre care cele din anii 1600 şi 1611 pot fi puse în legătură cu 
evenimentele militare contemporane, cu atât mai mult cu cât numele par a fi ale unor mercenari , 
unii poloni57 

51 Ibidem, p. 453, doc. 841. 
52 Hurmuzaki/lorga, voi XV1, p. 513, 514-515. 
53 fbidem, p. 460, doc. 855. 
54 Hurmuzaki/lorga, voi. XV1, p. 465-466, doc. 865. 
55 fbidem, p. 471, doc. 873. 
56 Se. Porcescu , op. cit„ p. 59. 
57 Doru Mihăescu , apud Se. Porcescu , p. 60 . 
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Dacă din cea de-a doua etapă de construcţii de la episcopia Romanului se păstrează 
doar biserica şi ea transformată , ansamblul înfăţişează evoluţia curţii înaltului ierarh în secolele 
XVII-XX. 

Alături de quasi-certitudinea alegerii de către Petru vodă Rareş a unui alt amplasament 
pentru biserica sa faţă de aceea anterioară , existentă în vremea lui Alexandru cel Bun, şi acesta 
este un argument pentru conturarea sitului arheologic pe întreaga arie a curţilor episcopale. 

În împrejurările tulburi ale anului 1653 Gheorghe vodă Ştefan îşi alesese - aşa cum s-a 
arătat - reşedinţa la episcopia Romanului, ceea ce presupune existenţa unor construcţii în stare 
să adăpostească o curte princiară, fie ea şi vremelnică , în timp de război. 

Medicul sas Andreus Wolf, trăitor o vreme în Moldova la cumpăna veacurilor XVIII/XIX, 
remarca dezvoltarea amplă a curţilor şi zidul lor de incintă58 , ceea ce poate fixa limitele sitului 
arheologic în secolele XVII-XIX. Dar după informaţiile arhivistice din vremurile regulamentare 
( 1838) în spatele incintei se desfăşurau anexele gospodăreşti , fapt ce impune o corespunzătoare 
extindere a sitului. 

Sub episcopul Leon Gheuca, în anii 1780-1786 s-a început construirea unui turn clopotniţă 
şi de acces în incintă , posibil pe locul unuia mai vechi, ruinat, întrucât este greu de crezut că 
incinta de zid să fi fost lipită de un turn-poartă . Turnul rămas la primul etaj, deasupra căruia se 
aflau clopotele, a fost înălţat prin grija episcopului Melchisedek în anii 1881-1882. Clopotele 
montate la 1882, datează încă din vremea lui Ştefan cel Mare, unul purtând înscris şi veleatul 
6895 ( 1476/1477), altul returnat la 1817, fiind făcut prima dată de un " Ştefan cel Bătrân ", apoi de 
Petru vodă Şchiopul de la veleat 7098 şi, în sfârşit altul de la 1831. 

Sub episcopu I Gherasim ( 1803-1826) s-a ridicat casa episcopală cu două caturi din piatră 
scoasă de la cetatea Smederova a lui Ştefan cel Mare în înţelegere cu proprietarul Gâdinţilor, 

unul dintre boierii Bogdan, care şi-a făcut palatul şi zidul împrejmuitor din acelaşi material59. În 
febra modernizării , la 1852, sub domnia lui Grigore vodă Ghica (1849-1853, 1854-1856) casele 
episcopale au fost dărâmate pentru a face loc unora noi. Ele nu au fost ridicate decât la 1873 prin 
stăruinţa episcopului Isaia Vicol, folosindu-se şi o parte a materialului rămas de la 1852. 

În vremea episcopatului lui Veniamin Costachi în partea de sud-est a curţilor episcopale 
s-a zidit, pe un beci mare, un rând de case pe plan dreptunghiular cu o prispă pe stâlpi de 
lemn. O inscripţie în versuri marchează momentul construcţiei: "Viaţa cea omenească I Având 
scurtare firească I Este dator orişicine/ Fiindu-i cu înlesnire/ Nemuritor să se facă/În acest veac 
ce-a să treacă/ ldeia dar şi pe mine/Îndemnându-mă în lume/Adică prin cunoştinţă/Să jertfesc 
a mea putinţă/Mărturii aduc văzute/Aceste zidiri gătite/Iulie în 30 de zile/Cu muncă prin osârdie/ 
Nu m-am cruţat/şi-s făcute/În leatul o mie opt sute/"; ea a fost atribuită episcopului de Roman şi 
viitorului mitropolit Veniamin Costachi şi cu alte prilejuri stihuitor. 

Pe latura de nord, la vest de turnul clopotniţă se ridica un şir de camere cu un cerdac pe 
coloane dinainte, pentru administraţia episcopală , a căror vechime este indicată de inscripţia : 

"Aceste încăperi s-au construit în 1883 sub arhipăstoria preasfinţitului episcop Melchisedek, fiind 
ministru de culte d. Petre Aurelian , prin sârguinţa şi osteneala arhimandritului leronim; au costat 
16.000 lei noi". 

La un an după încheierea acestei construcţii episcopul Melchisedek termina şi pe 
latura de vest un şir de camere cu prispă şi coloane înainte; o placă de marmură de pe faţada 

58 Melchisedek, op. cit. , voi. li, p. 151. 
59 Melchisedek, Cronica Romanului, I, p. 14. 
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răsăriteană rememora edificarea: "Arhipăstorind prea sfinţitul Melchisedek episcopul Romanului, 
fiind ministru al Cultelor şi Instrucţiunii Publice d. Dimitrie Sturdza s-au zidit aceste încăperi în 
anul 1884 şi au costat 34.000 lei noi". 

Pe latura de est, în afara reşedinţei episcopale din dreptul catedralei , au fost construite, 
două clădiri , prima sub arhiepiscopul Teofil Herineanu (1949-1957), - reşedinţa arhiereului vicar -
a doua sub arhiepiscopul Partenie Ciopron (1962-1978), în anul 1967, aceasta din urmă reluând 
planul celor înălţate de episcopul Melchisedek. 

Elemente de evoluţie urbanistică 
Comunitatea cetăţenilor - privilegiată de domnie, condusă de un voit sau şoltuz, asistat 

de 12 pârgari - la care s-au mai adăugat colonia armenească şi evreii, s-a organizat din secolele 
XVI - XVII în bresle, existente până la organizarea constituţională modernă a principatelor 
române. Atât organizarea etno-socio-profesională cât şi specializarea comercială au lăsat urme 
urbanistice şi monumentale, chiar dacă astăzi în mare măsură distruse. 

Construcţia sub Ştefan cel Mare a Cetăţii Noi (1466) pe malul drept al Siretului în dreptul 
confluenţei cu Moldova, şi refacerea fortificaţiei sub numele de Smederova (1482/1483) a 
însemnat desigur un moment important în organizarea defensivă locală dar în acelaşi timp a 
determinat abandonarea de domnie a poziţiei sale preeminente în târgul Romanului în beneficiul 
episcopiei. Astfel Romanul a devenit un târg episcopal, situaţie menţinută până în anii 1848 -
1852 când locuitorii oraşului au răscumpărat vatra târgului şi imaşui60 . Planul ridicat cu acest 
prilej - în aprilie 1848 - relevă o parte apreciabilă din urbanistica dinaintea modernizării şi 

circumscrie situl arheologic al târgului medieval. Trebuie remarcat însă că suprateran cu excepţia 
arhitecturii eclesiastice, şi aceea de mai multe ori refăcută, prea puţin subzistă din înfăţişarea 
medievală a târgului. Desigur o cauză , principală , este abundenta construcţiilor din lemn sau de 
paiantă dar, în aceeaşi măsură războaiele devastatoare din a doua jumătate a secolului al XVII­
iea şi confruntările ruso-austro-otomane din anii 1711 , 1736-1739, 1768-177 4, 1787-1792, 1806-
1812. Astfel încât, dintr-un orizont medieval şi premodern aproape sistematic distrus, au mai 
supravieţuit în secolul al XIX-iea trama stradală şi numeroasele beciuri din piatră sau cărămidă , 

unele ce datau, poate, încă din secolul al XVI-iea. 
Din etapa Regulamentară ( 1834-1848) şi într-un ritm accelerat după 1863-1864 oraşul se 

modernizează înlocuindu-se podelele uliţelor cu pavaj din bolovani de râu, pietriş şi piatră cubică , 

introducându-se canalizarea şi iluminatul public cu gaz. 
Locuinţele , chiar şi unele mai vechi, au căpătat o nouă decoraţie reflectând gustul pentru 

neogotic, şi fugar, influenţele Jugenstill-ului austriac. Domnia principelui, apoi regelui Carol I (1866-
1914) este marcată de construirea gării (1868) şi deschiderea bulevardului către ea, a depoului 
şi atelierelor CFR, crearea unui mare parc prin amenajarea mai vechii păduri a Teiului. Semn al 
vremurilor noi la cumpăna secolelor XIX/XX se conturează în preajma gării zona industrială a 
oraşului cu fabrica de zahăr şi uzina electrică. 

Alături de acestea, instituţiile de învăţământ şi sănătate publică se modernizează: se 
construieşte noul spital al aşezămintelor Sf. Spiridon şi liceul cu anexele sale. 

Graţie bunei gospodăriri a luminatului episcop Melchisedek (+1892) episcopia capătă o 
nouă şi riguroasă înfăţisare şi în preajma sa se înalţă Seminarul telogic şi aşezămintele pentru 
copii ce au purtat numele înaltului ierarh precum şi şcoala de cântăreţi bisericeşti. 
60 Th. Codrescu, Uricariul, voi. III , p. 241 . 
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Poşta , telegraful şi telefonul se adăpostesc într-o nouă clădire , piaţa alimentară s-a 
sistematizat fiind dotată cu hale la nivelul tehnicii europene înaintea primului război mondial. 

Cu sincopa provocată de participarea României la cea dintâi conflagraţie mondială în 
anii 1916-1920 şi a crizei postbelice, Romanul a început să se refacă mai ales în anii de după 
1924 şi cu precădere în perioada 1934-1939. Municipiul, capitală a judeţului omonim în Regatul 
României întregite, se îmbogăţeşte cu noi cartiere. 

Capitala ţinutală în principatul Moldovei, Romanul este reşedinţă de judeţ şi însemnată 
garnizoană militară . Atenţia deosebită a regelui Carol I şi fondurile alocate în fiecare an de 
Ministerul de Război au dus la construirea unui întreg. 

Aflat în zona frontului din primăvara până la sfârşitul verii anului 1944, Romanul a avut de 
îndurat vicisitudinile războiului , apoi ocupaţia sovietică şi regimul comunist instaurat de acesta. 
Dacă într-o primă etapă , care datează până la începutul anilor '60 ai secolului al XX-iea, s-au 
făcut reparaţii la vechiul fond imobiliar şi intervenţii reduse în stilul sovietic stalinist, industrializarea 
forţată a provocat şi la Roman dezlănţuirea urbanismului blocurilor de locuinţe Din varii motive 
în oraşul reşedinţă de raion Roman cvartalele nu au distrus decât parţial vechea tramă stradală 
care subzistă în liniile sale principale. Vechile case însă , unele monumente istorice, nereparate 
cu anii, au fost lăsate să se degradeze, proces acutizat după 1990 prin incertitudinea proprietăţii 
asupra lor. Astfel încât o bună parte din zestrea monumentală a Romanului se află astăzi într-o 
stare precară. 

În pofida masivelor distrugeri ale imobilelor cu valoare istorică, uneori de pe străzi întregi, 
şi a construcţiei de blocuri de locuinţe tip, oraşul păstrează o bună parte din vechea tramă 
stradală şi câteva zeci de monumente istorice, rezervaţii clasate. Ele sunt însemnate pentru 
evoluţia locuirii urbane, geniul civil şi militar, patrimoniul tehnic, industrial, necropole. 

Romanul înfăţişează un caz aparte, din fericire încă parţial lizibil, de evoluţie urbană pornind 
de la un nucleu fortificat, cu zone sau cartiere individualizate funcţional şi artere specializate. 
Alături de degradatele fronturi compacte ale prăvăliilor ridicate pe parcele înguste, construcţii 
predominant cu un singur cat, alte străzi cuprind case cu parter înalt, parţial cu beciuri boltite 
dedesubt, izolate în mijlocul unor parcele mari , odinioară curţi şi grădini. Dominantele oraşului sunt 
ceea ce s-ar putea numi cartierul episcopal, teologic şi spitalicesc, o alta - amprentă a timpurilor 
moderne - zona industrială şi cea a gării. Străzile comerciale şi mahalalele individualizate fie pe 
criterii istorice sau etnice au dispărut 

La aproape 30 de ani de la apariţia lucrării de referinţă a doamnei Eugenia Greceanu61 , 

constatăm, cu tristeţe , neglijarea continuă a elementului istoric determinant în evoluţia unei 
localităţi , pierderea rosturilor fireşti de dezvoltare ale târgului, prefacerile survenite din a doua 
jumătate a secolului XX încoace ignorând cu desăvârşire realităţile şi posibilităţile specifice zonei 

61 E. Greceanu, Structura urbană a oraşului Roman, mărturie a trecutului istoric, în BMI, 2, 1975. 
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Abstract 
Again about the historical and urbanistic evolution of the Roman city 

The Roman town represent a special case of urban evolution starting from a fortified 
nucleus ( 13th_ 14th centuries), with arias, faubourgs and streets specialized by their functions or by 
the ethnical orig ins of their inhabitants. The bishop court, the ancient hospital were the dominant 
points of the mediaeval and modern town ( 15th_ 181h centuries) . From this part of the town, situated 
in a bend of Moldova River, evolved in the 191h-201h centuries to the North the modern town 
with commercial streets and industrial faubourgs. The traditional frame of the town was been 
partially destroyed under the communist regime by the ugly blocks of flats and industrial and 
administrative buildings. Some fronts of streets with the ancient merchant's warehouses and 
workshops, or old familial houses/ town manors of boyards surrounded by gardens stil I subsisted, 
endommaged from the old town. 

tn 2000, the authors performed an inventory of the Roman heritage for the new urban 
plan ning. 
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BISERICA „SF. NICOLAE" TABACI 
Fişa analitică de evidenţă 

IRINA PAVELEŢ 

1. IDENTIFICARE 

2. LOCALIZARE ADMINISTRATIVĂ I AMPLASAMENT 

3. STATUT PROPRIETATE 
aro 1a 
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4. DATARE 

a u 1pa, an u popa, om a azaro1u , mea azaro1u, 
Gheorghe Lăzăroiu , Andrei Olteanu, Mîrzea medelnicer, 
Dumitru Buzoianu I natie Chirănoiu An hei tabacu 

1senca „ 1co ae a aci a in ocu1 pro a 1 un a acaş e 
cult a cărui existentă se presupune după analiza rezultatelor 
sondajelor arhedogice întreprinse în cursul lucrărilor de 
restaurare, din anul 1997. În secUunea trasată în zona exterioară 
a bisericii , pe latura de sud a naosului , s-au descoperit oase 
umane disparate. Un singur schelet uman (parte lui superioară) 
a fost surprins la o distantă de 0.50 m fată de biserică , la o 
adâncime de 0.70 m. De asemenea, în aceeaşi secţiune, s-au 
descoperit numeroase fragmente ceramice, două monede 
fragmentate (tip aceea) şi o alta datând de la 1h secolului XIX. 
În cea de a doua sectiune, trasată pe latura de sud a altarului, 
s-a descoperit, la o adâncime de 1.45 m, un alt schelet uman, 
orientat în pozitie est-vest, în conexiune anatomică . În zona 
bazinului , la falanga dreaptă , s-a descoperit o monedă. În zona 
apropiată craniului , s-a descoperit un fragment de cruce purtând 
inscriptii cu litere chirilice pe două dintre laturi; pe una dintre ele 
era trecut anul 7270 (1761/1762) şi se puteau citi câteva nume, 
Dumitru , Crăiata , Pătraşco şi Mihail. 

În urma acestor sondaje arhedogice se poate afirma faptul 
că , în 2 1h a secolului XVIII , pe locul actualei biserici a existat 
o necropolă cu înmormântări succesive, ceea ce presupune 
existenta unei biserici şi a unei comunităti de oameni aflată în 
vecinătatea ei. 

Chiar dacă zona respectivă a continuat să aibă , în timp, 
aceeaşi functiune, amplasamentul noului lăcaş nu a coincis cu 
cel al bisericii anterioare. 

Anul trecut în pisanie, respectiv 1833, este probabil cel al 
finalizării constructiei pentru că lăcaşul funcUona deja cu un an 
înainte, conform datelor din catagrafia bisericilor din anul 1832 
pentru plaiul Teleajen , în care au fost trecuti în slujbă doi preoti 
şi un târcovnic. 

În privinţa acestei biserici aveam de-a face cu o ctitorie 
colectivă . Ctitorii , în număr de zece, au închinat lăcaşul celor 
patru sfinti , după cum se mai poate citi în textul pisaniei zugrăvite 
deasupra intrării în pronaos. 

Biserica a fost ridicată în satul Tabaci , care a devenit ulterior 
mahala cu acelaşi nume 
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6. DESCRIERE 
ona ş1 aşezarea 

- a a e 

Pridvor deschis cu arcade semicirculare pe stâlpi cilindrici. 
Fatade plane cu un brâu semicircular, fără rezalite, care 
delimitează soci ul de restul fatadelor, cu ancadramente din 
piatră la ferestre şi portal din piatră la uşă. 
Fatadele sunt tencuite şi pictate pe zona situată sub streaşină. 

n vor esc 1s, pronaos, naos ş1 ar. a in enor, pronaosu es e 
separat de naos printr-un şir de trei arcade. Tâmpla realizată din 
zidărie. 

u es e cazu 
u es e cazu 

Două rânduri de ziduri din bdovani de râu având emplecton din 
mortar de var şi fragmente de piatră . În zidurile longitudinale şi 
transversale au fost înglobate două perechi de tiranti din lemn, 
cu secuune de 10x10 cm, prevăzuti cu chingi transversale de 
legătură realizate tot din lemn. 
Naosul este acoperit cu o bdtă cilindrică, altarul cu una 
poligonală. Boltirea este realizată din împletitură de nuiele 
sprijinită pe arcaturi de lemn. 
Pronaosul şi pridvorul au tavan realizat din grinzi din lemn, 
împetitură de nuiele şi tencuială . 

Pardoseala realizată din dale de piatră 

nv 1 oarea 1senc11 es e rea 1za a in şin n a, iar s reaşina es e 
realizată din scânduri dispuse perpendicular pe zid, cu şipci 

fătuite la rosturi. Şarpanta executată din lemn 
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1senca es epic a a a 1n enor ş1 a ex enor. 
S-au identificat două straturi , ambele aparţinând , se pare, 
secdului XIX. Analizele efectuate atestă existenţa unei picturi 
de foarte bună calitate. 
La exterior, faţada este decorată , la partea superioară , cu 
medalioane circulare, subliniate printr-o profilatură plată din 
tencuială , cu imagini de sfinţi , între care se dezvdtă un registru 
decorativ pictat cu modele vegetale. 
La partea sa inferioară , faţada prezintă un brâu profilat din 
tencuială peste un soclu din piatră aparentă , rostuită cu mortar 
de ciment. 
Ancadramente din piatră la uşă (cu motive geometrice) şi la 
ferestre. 
Uşa de lemn de la intrarea în pronaos are o valoare artistică 
deosebită . 
Tâmpa realizată din zidărie este un element artistic deosebit, 
fiind împodobită cu decoraţii modelate manual în stuc şi cu 

1sarna zugravi a easupra in rani in pronaos: ceas a s an a 
şi dumnezeiască biserică s-au ridicat din temelie întru cinstea şi 
slava Sf Ier. Nicolae, Sf Mc. Gheorghe şi a Sf. Spiridon şi a Sf. 
Savi cel Sfinţit în zilele luminatului împărat Nicolae Pavlov fiind 
episcop sfinţit D. D. Chesarie, de robii I ui Dzeu Radu Jipa, Sandul 
popa, Ioniţă Lăzăroiu , Zincă Lăzăroiu , Gheorghe Lăzăroiu , 
Andrei Olteanu, Mîrzea medelnicer, Dumitru Buzoianu, lgnatie 
Chirănoiu , Anghel tabacu. 1833. S-au poleit de fiii răposaţilor de 
mai sus" 

ş1 icoane seco 

7.CONSERVARE, RESTAURARE, PREZENTARE 
area genera a 

n regu ansam u a su en in 1mp re acen succesive. 
restaurare Aflată într-o stare de ruină în anul 1937, preotul de atunci s-a 

ocupat de refacerea bisericii şi a zidului de incintă . Reparaţii 

majore au fost realizate la învelitoare, acoperişul bisericii , pictură , 
la clopotniţă şi la împrejmuire , se pare că au fost necesare şi 

după cutremurul din 1941. Cea mai mare parte din componentele 
acestui edificiu aparţin etapei originare de construcţie. 

1997-1998, Proiect de consolidare şi restaurare, nr. 1/1997, S.C. 
RESTITUTIO S.R.L., Ploieşti , şef proiect arh. Călin Hoinărescu 
2005-01/01/2006, Proiect de conservare-restaurare pictură , SC. 
PATRIMONIU S R.L , Bucureşti , pictor restaurator Ion Chiriac; 
recepţia lucrărilor de restaurare a picturii 21/11/2006 
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8. DOCUMENTARE I REFERINŢE 

os are ş1 rapoar e, 1 n 
arhive 

esene 

ra ova, on nmana en11 e un e, os. 
DJAN Prahova, fond Ocârmuirea Judetului Saac, dos. 16/1832, 
f. 70 v şi dos. 23/1833, f. 188 
Raporl de săpătură la Biserica „ Sf Nicolae" Tabaci realizat 
de arhg. Nina Grigore şi arhg. Dan Likiardopd , 1997 
Arhiva S.C RESTITUTIO S.R.L , Proiect de consolidare şi 

restaurare a Bisericii „Sf Nicolae" Tabaci , 1998 

9. NIVELUL DE INTERES/ CLASARE 

10. SISTEMATIZAREA EVIDENŢEI 

emna ura au ogra a a 
special istui ui care a întocmit 
fişa 

a vec 1me = mare; 
b) valoare arhitecturală , artistică şi urbanistică= excepUonală 
c) frecventă , raritate, unicitate= foarte mare 
d) valoare memorial-simbolică= foarte mare 

r 1va 
Biserica Sf Nicolae Tabaci foto 1994 (tâmpla) , foto 1997/3 
(în timpul lucrărilor de restaurare) , foto 2006/4 (biserica vedere 
sud, fatada de vest, pictură pridvor, fereastra) 

r 1va 
Plan situatie A-153; Plan biserică A-153-1; SecUune biserică 
A-153-2; Fatadă vest, releveu 6; Plan pardoseală A-153-5; Plan 
şi sectiune turn clopotnită , releveu A-153-3 
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10.f semnatura ş1 ştampila 
conducătorului instituţiei în 
cadrul căreia s-a redactat 
fişa 

10.8. Numarul procesu1u1 -verbal 
de validare în Comisia 
regională a monumentelor 
istorice 
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. ;.;\ 
BisencaSf Ni::ciae 1994 Tampabisercii 

fasencaSfNi::ciae 1997 

BisencaSf Ncolae2COO Ferea.51ra 

Bisen:::aSf Ni::olae 1997 Titiloulvolrv 

I -~ ---------

J .~' 
Bisen:::aSf Ncolae2COO. Plciurăpridvor 
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Biserica Sf. Nicolae LDC6. Fatada Vest Biserica Sf. Nicolae LD06 

Biserica Sf. Nicolae. Sectiune longitudinală biserică 
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Biserica Sf. Nicolae 2006. Sectiune plan turn 

Biserica Sf. Nicolae 2006. Plan pardoseală 

Biserica Sf. Nicolae 2006 . Fatada Vest 

--1-·-ptAN ot. $Î SC.' ,]()IJ 

EO OJOn 

Biserica Sf. Nicolae. Plan situatie 
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III. RAPOARTE DE MONITORIZARE - INVENTARIEREA 
MONUMENTELOR ISTORICE 

RAPORT BIANUAL DE MONITORIZARE A MÂNĂSTIRII HUREZI , 
Obiectiv înscris în Lista Patrimoniului Mondial 

RUXANDRA NEMŢEANU 

Raportul anual de monitorizare a monumentelor istorice din România, înscrise în Lista 
Patrimoniului Mondial , face parte din atribuţiile ce revin Institutului Naţional al Monumentelor 
Istorice, prin observatorii desemnaţi de Ministerul Culturii şi Cultelor1. 

Prezentul raport s-a întocmit în concordanţă cu legislaţia specifică de protejare a 
monumentelor istorice înscrise în Lista Patrimoniului Mondial şi pe baza structurii chestionarului 
aferent Raportului periodic UNESCO şi a Fişei de monitorizare a monumentelor înscrise pe 
Lista Patrimoniului Mondial. Conform metodologiei - Graficul de monitorizare al monumentelor -
raportul este publicat anual în Buletinul Monumentelor Istorice, editat de INMI - Institutul Naţional 
al Monumentelor Istorice, sub egida Ministerului Culturii şi Cultelor. 

În acest sens, raportorul delegat de Ministerul Culturii şi Cultelor, prin Institutul Naţional al 
Monumentelor Istorice a efectuat două deplasări la Mănăstirea Hurezi, sat Romanii de Jos, oraş 
Horezu. 

Scopul primei deplasări , din 29-30 martie 2007 a fost, fotografierea şi înregistrarea de date 
noi, pentru întocmirea unui Album care să prezinte monumente istorice din România, înscrise în 
Lista Patrimoniului Mondial. 

În data de 19 iunie 2007 a fost efectuată o a doua deplasare pentru întrunirea membrilor 
delegaţi ai comisiei de specialitate, formată din reprezentanţi ai diverselor instituţii implicate în 
protejarea şi gestionarea Mănăstirii Hurezi, pentru constatarea respectării regimului de monument 
UNESCO şi pentru stabilirea graficului de lucrări de restaurare ce urmează a se desfăşura pe anul 
în curs. Dintre instituţiile care şi-au desemnat reprezentanţi menţionăm: Episcopia Râmnicului, 
Inspectoratul Judeţean în Construcţii Vâlcea, Ministerul Culturii şi Cultelor, prin DMIA- Direcţia 

Monumentelor şi Istorice şi Arheologie şi prin Comisiile sale de specialitate, ONMI -Oficiul Naţional 
al Monumentelor Istorice, I NMI - Institutul Naţional al Monumentelor Istorice, reprezentantul firmei 
de antrepriză, pictorul restaurator, etc. 

1. Reactualizarea datelor tehnice 
Reactualizarea periodică a fişelor analitice de evidenţa ale celor patru schituri şi a incintei 

mari din cadrul Mânăstirii Hurezi, toate înscrise în Lista Patrimoniului Mondial, este dificil de 
realizat în absenţa unor piese desenate reactualizate din documentaţia de proiectare. 

În sensul acesta, reprezentanta DCCPCN Vâlcea reclamă lipsa releveelor actualizate atât 
la incinta mare cât şi la schituri, piese absolut necesare pentru întocmirea ANEXEI A şi a ANEXEI 

1 Prezentul raport de monitorizare este dat publicităţii în virtutea HG 493/30 aprilie 2004, anexa B, nr. 13. 
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Manast1rea Hurezi - Vedere deal"ISa mblu 

B din ' 'Obligaţia privind folosinţa monumentului istoric". 
Dosarul monumentelor istorice înscrise in Lista Patrimoniului Mondial (LPM) cuprinde, ca 

primă piesă scrisă, Graficul de monitorizare al monumentelor (cf. Anexelor B şi C la HG 493130 
apr. 2004), care un poate fi completat fără a avea la bază alte acte, cum ar fi, de pildă, Fişa de 
conservare a monumentului istoric. Această piesă componentă a do sarului nu are un formular 
aprobat şi o metodologie de completare a acesteia, aşa cum există în cazul Fişei analitice de 
evidentă şi al Obligaţiei de folos inţă . 

2. Date privitoare la localizarea monumentelor 
in vederea completării Raportului periodic cerut de Comitetul Patrimoniului Mondial este 

necesară întocmirea de hărţi topografice de localizare a mom.mentelor UNESCO, întocmirea 
cadastrului monumentului istoric (demararea unui proiect-pilot de localizare prin GPS a acestor 
monumente istorice). 

3. Zonele de protecţie 
Zonele de protecţie ale monumentelor au fost definite în anul 1993, prin studiul "Stabilirea 

zonelor protejate pentru ansamblurile cu patrimoniu istoric de importanta internationala", comandat 
de Consiliul Judetean Valcea şi întocmit de catre S.C. URBANPROIECT SA BUCURESTI. De 
menţionat,căînlipsa uneilegislaţiiclareladatarespectivă , zoneledeprotecţieşireglementarile 

urbanistice pentru aceste zone, stabiliteprindocumentaţiaamintitamai s u s, au făcut obiectul 
unei avizări în 1993 de către Ministerul Culturii şi Cultelor, prin comisiile de specialitate, dar nu au 
fost aprobate, în final, de Consiliul Judeţean. Ele sunt ignorate din 1993! 
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PUZ - PI anul Urbanistic Zonal , cu zona de protecţie din jurul Mănăstirii Hurezi, stă la baza 
întocmirii Planului de gestiune, piesă componentă oljigatorie în cadrul Dosarului de monument 
UNESCO, lipsa I ui face imposibilă derulării unui pan de gestiune. 

PUG-ul , Planul Urbanistic General al Oraşului Horezu, ediţia 1997, întocmit de SC 
PROIECT SA Rm.Vâlcea, a fost aprobat în prin HCL nr. 1/22.01.1998 şi HCL 31/31 .07.2003 
şi este în vigoare, dar cuprinde Reguamentul local de urbanism într-o forma simpificată , 

nesatisfăcătoare la această dată. 

întrucât în acest moment se reactualizează Planul Urbanistic General al Oraşului Horezu, 
împreună cu satul să u aparţinător Romanii de Jos, este necesar să fie introdusă corect Zona 
protejată, motiv pentru demararea reactualizării studiilor privind zona de protecţie a mănăstirii. 

Planul de gestiune pentru aceste monumente ar putea fi echivalat şi cu studii de fezabilitate 
aferente fiecărei părţi componente, dar şi acestea trebuiesc întocmite. 

4. Stadiul documentaţiilor deconservare-restaurare 
La acest capitci s-au constatat următoarele aspecte: 
- inexistenta unui pan de măsuri şi gestiune al documentaţiilor şi finanţărilor, prin lipsa 

Studiilor de Fezabilitate, situaţie ce duce la sincope în graficul lucrărilor de execuţie ; 

- autorizaţia de construcţie este depăşită. 

5. Lucrări de execuţie 
La acest capitol s-au constatat - citez din adresa - raport al Ministeru ui Culturii şi Cultelor 

nr. 3586/10.07.2007, emisă cu această ocazie: 

Mănăstirea Hurezi - Vedere paraclis 
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Mănăs!reaHureii.Tll'ruld~ otn(il 

- locrănsuplimenlare efocluale de pdorul res1aura1orlaexlenorul1urlelor, decalfale, 
darînsuprafa\ă muH mai maredocâlcea prevăiuli'.lîncon1rac1ş1avizală1n~1al, 1nlerven\11ceau 
perturbalş1înl§rz10lderulareaaHorlucrăndereslaurare, 

·defic1en\ealeexecuţieilanivelullroluarulw,lacares-afixa1lermenderemed1ere, 
- lucrăn neavizate efectuale de mâm~sl1re schimbarea l§mplăne1 la 81Seoca mare ş1 Iurte, 

constru:::\uno1la1ocmlaisloncăşilaSch1lulSfânlulŞiefan; 

·lipsa măsurilor de sistare şi sanct.ionare, pentru toate hpunle de locrăn neavizate 
efectuate, dm partea Inspectoratului Judetean în Constructu V§k:ea, deşi M1rnsterul Cullum ş1 
OJltelorasoldatînrepeta!erânduriacestlucru 

6. Resurse financiare pentru prote1area,conservarea ş1 punerea mvaloare se aloca 
anual din 

7. Semnalizarea monumentelor LPM 
Monum entul istoric nu a fost semnalizat co respunză t or, deş i s-au făcut nenumărate 

demersuri decMre INM - lnslrtutul Na\ional al Monumenlelor lslonce S-a aviza! amplasamentul 
ş1con\1nululviiloarelorpanouriexeculaledeAsoc ia\1aCulturală'Goodarlofnoon' , penin; fiecare 
ob1echvbise11:a mareş1celepalru schrturi ş1loluşinus-aumon1a1 panounlerespechve 
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8. Vizitatori 
În anul 2007 a crescut numărul de grupuri de vizitatori care călătoresc cu microbuzul şi 

a scăzut numărul vizitatorilor care vin cu autocarul. A crescut şi numărul vizitatorilor care vin cu 
maşinile personale. A crescut numărul vizitatorilor străini. Din 2004 mănăstirea are cca 60.000 
vizitatori pe an. 

În acest sens sunt asigurate parcaje pentru cca. 20 autovehicule, acces rutier facil , 
asfaltat şi reparat anual , grupuri sanitare, unitate cazare 20 paturi, ghid specializat, muzeu, oficiu 
cu materiale informative, pensiuni agro-turistice în apropiere (în Oraşul Horezu), unităţi sanitare, 
farmacie la cca 7 km, comunicaţii , telefonie. 

Sunt percepute taxe de vizitare pentru muzeul din incinta mânăstirii. Mănăstirea are editat 
material publicitar şi educaţional. 

Oraşul , mănăstirea şi împrejurimile sunt din ce în ce mai vizitate. Există o cursă zilnică , 

directă Bucureşti-oraş Horezu. 

9. Publicaţii, studii ştiinţifice 
În vara lui 2007 a apărut Albumul monumentelor UNESCO din România, editat de 

Ministerul Culturii şi Cultelor prin INMI - Institutul Naţional al Monumentelor Istorice. 

10. Dezbateri, simpozioane 
Manifestări culturale la nivel local au loc în permanenţă . 

Se vor organiza în , viitorul imediat, cursuri şcolare de prezentare a monumentului istoric 
aflat pe Lista Patrimoniului Mondial , la Căminul Cultural din oraşul Horezu. 

11. Dezvoltarea meseriilor tradiţionale 
S-a mărit numărul de ateliere de olari cu vânzare atât în zona centrală a oraşului Horezu 

cât şi în zonele deja consacrate din localitate. 

Abstract 
The bianual monitoring report of Hurezi Monastery, 

objective listed in the World Heritage list 

This report is part of the prerogatives of the National Institute of Historic Monuments, 
concerning the monitoring of the historic monuments in Remania, monuments included in the 
World Heritage List, by observers appointed by the Ministry of Culture and Religious Affairs. 

The final form of the agenda, as well as preparation of the report were established in 
conformity with the provisions of the specific legislation on protection of the historic monuments 
listed with the World Heritage List and according to the questionnaire accompanying the periodic 
UNESCO Report and the Monitoring sheet for the monuments included in the World Heritage 
List ln conformity with the methodology, the report has been periodically published in specialty 
materials issued by the Ministry of Culture and Religious Affairs. 
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VERIFICAREA LISTEI MONUMENTELOR ISTORICE DIN MUNICIPIUL 
BRAŞOV, 2006 

ACR IA.NA STROE 

În cursul anului 2000 am efectuat o seri e de 
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~frşilul sec 18.îrî:ept.CLisec. 19(F19 4) 
Alâla 11mp câ1 morumer1tJ 1s1onc es1e 

iden11frabil numa !=fin a::lresa poŞlala, sttua\10 se va 
repe1ala fiocarerern.mero1arepoŞlala Pen1ruaev11a, 
pe vi~cr, repetarea a:;estcr s1tua,.11 ar fi de dcrd sa fie 
rusăîni=fa:l1Ca~ederealegalapnvird îrtccm1rea 
cadiE!rtJLi roommen1elor 1stonce Până la finalizerea 
a;estua, Lista Mommenlelor lstooce dn fiecare 
locaMate er tretui sa fie înrot1tă de ~cnul la;altt~n, pe 
care să fie marcate momrnentele 1stome, 1dertfoerea 
a:estocafirU,astfel,rna1s19Lra 

Monunentul OJ cOOul BV-IV-m-B-11879, 
"Cnxea de la de pe str. Curccnlloc nr 2J ru 

Din cercet ănl e utt erioere ale 
de la OCCPCN B raşo;, a 

ric 1 odatăo 

·casa căµtarulur Ilie 81rr de pe str Căµtan lile 
34, cu ru;leubine păs1ra1 de lccurţădezvohală, cu 
µ;dvorda:roşci,1i~caper1ruarhdoc1uravemoc:ulară 
de la sffrş11ul soc 18-îrceptJU sec 19d1ncart1erU 
Serei, ar mer~a sa fie mU1ata de la cciegona IV la 
categmall(Fig6) 

C1rrnt1n..1I aser1:11 Sf Nicclae-Sche1, care 
contine rnorrrnnte ale lllOI' peroonaltt~I ale 1stmei 
runâniloc din Braşov, ar tret:o merţ1onal e;<phcn în 
cadrU Amam~Uu b1seocu ·sr Ncolae' dn Scrou 
Braşo;ului, cOO 8\lll-&-A-11939 (Fig 7, 8 şi 9) 

~~j:~~~~'.r~~::u:~i~e~~
1

~/~ Locea ~;m~.1~1r tr~~~l~~t r~1~ntre~me,c;i:a0!~ 
mormirtele umr personal 1 t ă\1 ale isteriei 

cultura le a B raşwu l u 1 ş1 ale Trars1lvcn1ei, 
Pop, li rgv i stu l ş 1 oo n1toru l Sextil 

AL L~edatu - Uti mU preşed i nt e 
Morumertelcr lstori ce (Fig. 10, 11 , 12) 

numa cbuă dn oc:est c1rri tir 
mmurrenteistori::e ixietulu1 Mdrei 

Î'1C~li:1 1r~r~;Zî;1~1~~r~~~~ ~~~~~1~Jor 0: 
urbanism,rrrnument ele i~oocetreru1em&re&1e1np~nun~dehp 
PUG, PUZ, PUD Ce1carealcă1u1estateslepl~nuntolosesc,1nsă, 
ra documenlaj1eLi~a moriumenlelor 1storce, !~n\ oveirf!Cllrea 
aresleia 
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Fig. B. Mormântul lui Ioan Meşotă , 
personalitate a învăţământului 
românesc din Braşov, aflat în 
cimitirului bisericii Sf. Nicolae-Schei. 

Fig . 9. Mormântul lui Vasile Saftu, 
personalitate a vieţii religioase 
şi politice a românilor braşoveni , 
aflat în cimitirului bisericii Sf. 
Nicolae-Schei. 

Fig. 10. Mormântul pictorului Mişu 
Pop , aflat în cimitirul Groaveri. 

asemenea, pe aceeaşi stradă, se află un cimitir de eroi din primul 
război mondial , care nu este clasat (Fig. 13). 

În deplasarea din 16-19 octombrie a fost verificată Lista 
Monumentelor Istorice din Cartierul Cetate al municipiului 

În cadrul verificării au fost identificate în teren cele 
355 monumente istorice de categoriile 11 , III şi IV şi au fost 
fotografiate. 

În cartierul Cetate potenţialele probleme privind 
corectitudinea LMI sunt legate de existenţa , la aceeaşi adresă 
poştală , a mai multor clădiri diferite De exemplu, la numărul 
14 din Piaţa Sfatului, se află o locuinţă cu restaurant la parter, 
restaurantul „Cerbul Carpatin" - fosta hală a negustorilor şi 

o anexă a restaurantului - fosta cârciumă „Gaura Dulce", 
supraînălţată de bucătăria acestuia (Fig. 14, 15, 16). La nr. 18 
(Fig. 17), din aceeaşi Piaţă a Sfatului, se află două clădiri cu 
numere tapo şi numere cadastrale distincte, cu istoric şi aspect 
diferit şi care formează un singur monument istoric, cu cod LMI 
2004 BV-ll-m-B-11576. În cazul atribuirii unor adrese poştale 
proprii clădirilor menţionate , clădirile care ar primi noi adrese 
poştale ar ieşi , prin aceasta, de sub incidenta legii de protejare 
a monumentelor istorice. Un exemplu în acest sens este str. 
Julius Romer, pe care, la nr. 4, se afla Bastionul Frânghierilor, 
parte a ansamblului fortificaţiilor oraşului . Ulterior publicării LMI 
2004 această stradă a fost redenumită „Suişul Castelului", iar 
denumirea Julius Romer a fost acordată unei străzi de la periferia 
oraşului. Deoarece bastionul nu mai are adresa din LMI 2004, 
până la apariţia unei Erate sau a unei noi Liste a Monumentelor, 
care să corecteze situaţia d. p. d. v. legal, acesta nu mai este 
considerat monument istoric, această calitate aparţinând clădirii 
de la nr. 4 din actuala str. Julius Romer. 

De reţinut că autorităţile locale nu au obligaţia de a anunţa 
DCCPCN modificările de adrese poştale pe care le operează. 

Şi în aceste cazuri, ca şi în cazurile semnalate în cartierul 
Schei, ar fi necesar ca Lista Monumentelor Istorice să fie însoţită 
de planul oraşului, pe care să fie marcate monumentele istorice. 

O altă problemă, semnalată de d-na inspector DCCPCN 
Braşov Dana Jenei, este cea a caselor memoriale. Pentru o 
parte a acestora există , la DCCPCN Braşov, documentaţie de la 
Arhivele Naţionale - jud. Braşov şi de la serviciul de specialitate 
al Bibliotecii Judeţene , care atestă că respectivele construcţii nu 
au legătură cu personalităţile datorită cărora au fost clasate ca 
monumente memoriale. Procedura de declasare, aceeaşi pentru 
toate categoriile de monumente istorice, fiind costisitoare, iar 
proprietarii neavând nici un interes imediat pentru declasare, 
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Fig 14 . L oc uin\~ cu spa \li cooiercial la part er, 
în PQ\aSfatului1 4 

1(-":"'t·r~"t ~ . °' ... , ..,: :1 
. ' ' ~· 

..-•• , '""\""„„ ..... J . l 

Fig_ 16 Braseri a"Ga uraDulce" ,din Pia\aSfatu lui Fig 17 Moo umentul isto ri c, cu ood LMI 2004 
14 BV~l-m-8-11 576, an P1a\a Sfatu lui nr 18 
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aceste „monumente" vor rămâne în LMI. 
Acestea sunt numai o mică parte a problemelor rezultate ca urmare a verificării în teren 

a listei monumentelor istorice. Fiecare din membrii Sectorului de Evidenţă-Cercetare , care s-au 
deplasat în teren pentru verificarea LMI , s-au confruntat cu probleme similare sau cu alte tipuri 
de probleme. Deoarece termenul verificării şi republicării listei monumentelor istorice se apropie, 
ar fi necesar ca împreună cu inspectorii DCCPCN judeţene , să fie făcut un inventar al tuturor 
problemelor apărute cu ocazia verificării LMI , iar apoi, împreună cu Direcţia Monumentelor 
Istorice din MCC, Secţiunea de evidenţă a CNMI şi Oficiul juridic al MCC, unde este cazul, să fie 
găsite soluţiile pentru rezolvarea acestora. 

Abstract 
Verifying the List of Historic Monuments in the city of Braşov, 2006 

This mission report briefly points to matters occurring during the missions in Schei and 
Cetate quarters of Brasov Municipality in June and October 2006, respectively, in order to check 
up the List of historic monuments. The main problems which appeared were the resuit of the 
current procedure of identifying the historic monuments by their mail address only. We propose 
that the map indicating all historic monuments in a locality should be joined by the List of historic 
monuments of each locality and, considering that the list of monuments shall be soon republished, 
an inventory list of the matters found out following the check-up of these lists per each county 
should be drawn up. 
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VERIFICAREA LISTEI MONUMENTELOR ISTORICE DIN COMUNA MĂNECIU , 
JUDETUL PRAHOVA, 2006- 2007 

' 

IRINA PAVELEŢ 

Deplasările realizate de serviciul cercetare evidenţă din cadrul INMI, în perioada 2006-
2007, în comuna Măneciu , judeţul Prahova, la numai doi ani de la actualizarea inventarului 
monumentelor istorice cuprinse în LMI 2004, au condus la evidenţierea unor probleme legate 
mai ales de efectele intervenţiilor neavizate asupra monumentelor istorice. 

Deplasările au fost realizate în colaborare cu DJCCPCN Prahova, prin reprezentantul 
său , dna exp. arh. Liana Dobrinescu. 

Scopul acestor deplasări a fost acela de a verifica şi actualiza Lista monumentelor istorice 
2004, punând accent pe monitorizarea monumentelor istorice de arhitectură . 

Suportul cartografic şi fotografic al acţiunii s-a constituit din planuri cadastrale ale satelor 
cu localizarea monumentelor istorice şi respectiv, fotografii anterioare aflate în baza de date a 
DJCCPCN Prahova şi a INMI. 

S-au executat fotografii la toate monumentele istorice şi la amplasamentele monumentelor 
dispărute din localitate. De asemenea s-au verificat adresele imobilelor şi s-a constatat faptul că 
nu au suferit modificări între 2004 şi 2007. 

SAT CHEIA 
La Ansamblul Mănăstirea Cheia (1770, ref. 1782, 1835-1839), nr. 60, monument de 

arhitectură, grupa A, cod PH-I l-a-A-16412, încă din toamna anului 2005 s-a constatat faptul că 
întregul ansamblu mănăstiresc se afla într-o stare generală rea de conservare. 

La chiliile mănăstirii , s-au desfăşurat lucrări care au afectat valoarea arhitecturală a 
întregului ansamblu. 

La chiliile situate pe latura de nord, cod PH-ll-m-A-16412.05, vechile chilii ale mănăstirii, 

s-au realizat lucrări de reamenajare care au afectat profund monumentul istoric. (Fig. 1) 
Aceste lucrări de recompartimentare 

interioară, realizate în vederea amenajării de 
chilii individuale, nu au respectat planimetria 
originară . Au fost întrebuinţate materiale de 
construcţie (pereţi din cărămidă şi bea) diferite 
de cele iniţiale (pereţi cu structură din lemn). 
(Fig. 2-4) 

Faţadele au fost foarte grav afectate, 
pe latura de sud a acestor chilii, deschizându­
se goluri pentru uşi şi ferestre , ignorându-

Fig. 1 Mănăstirea Cheia 
Paracli sul şi chilii le de pe latura de nord a incintei. 1963 
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se alternanţa de plin-gol specifică faţadei originare, iar pe cea de nord au fost închise goluri în 
vederea micşorări ferestrelor. 

La amenajarea acestor chilii se lucrează în continuare. Recent, pardoseala din scânduri 
din lemn de brad a prispelor th~iilor a fost înlocuită cu una din gresie. 

La Biserica ,,Sf. Treime" (cod PH·ll·m·A-16412.01) s-au executat de asemenea lucrări 
schimbându-se înve~toarea din tablă zincată cu tablă de aramă . 

în ceea ce priveşte acoperişul turlelor situate pe pronaos a fost mutilată forma elegantă , 
originară . (Fig. 5-6) Au dispărut unele elemente componente ale tLKlei ~ anume gulerele care 
făceau legătura între şarpanta turlei~ bulbul crucii. Acesta a fost simplificat, după intervenţie, 
conferindu-i-se o formă rudimentară. De asemenea a dispărut şi decoraţia de pe tamburul tu~ei. 
În prezent şi pazrne originare din tablă dela acoperişul turlelor sunt simplificate şi aufostînlocuite 
cu elemente nepotrivite, imagineatu~elorfindmultafectată. 

Intervenţiile de la turla mare au produs de asemenea modiftări semniftative. Astfel, 
gulerul de la acoperişul originar al turlei. având elemente cu faţete curbe, a fost mutilat astfel 
încat,înprezent,acestaareaspectdetrunchi 
de piramidă, o formă volumetrică nepotrivită. ----..,- - --,,.. 

Totodată în locul bulbului originar a 
fost plasat un tip de bulb inadecvat contextului 
volumetric, conducând astfel la schimbarea 
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tur lei Pnna::eas1ă modifoareafosl înloc uilă 

op1esăong1nară,careofereazve1tetelurle1 

roon,cu unelerren1 s11t11ndeansarrblu 
în cursul anului '2007, a fost si:::h1rrbală şi 
înve~loarea acopenşului pridvorului, ocazie 
cu care bulbii ongman s1h.Jat1 pe coamă au fost 
ş1e1înlocU1t1 

La tarrtlurul h.Jrlelor s-a înlocuit 
învehşulu1d1ntablăcuunfimsa1deten::uială, 

fără relief, care a si:::os din scara volumul 

La Ansarrblul Mănăstirea Suzana 
(1740, ref 1840, 100'.)..1002), nr 1-24, cod 
PH-ll·&A-16.533, roonuman1 de arhlledură, 

grupaA,învehtoareadmş1ndnlăach1liilordin 

1n:::1nta mănăshrN afostinlocu1tăcuuna din 
ta•o (F~ Bi 

În satele Gleaba. Mănec1u Ungureni 

Fig_8MănăslueaSuzana 

Chiliiledepelaturadenord2000 

ş1 Mănec1u Pământeni s1h.Jat1a monumentelor ,------...,...,.. 
de arhitectură s-a modificat fa(ă de cea 
înreg1stra!i:iîn1ul1e'2004,cândafostrealiza!i:i 
venfcareaL MI 

Casa Ion Popeoc:u 
sec nr 2 1 6,codn" ' - ~''·"=-
afli:i stare de conservare foarte 
proiectul de exhndere avizat din anul 2004 a 
fosl executa! în anul '2fXh.'EY3 (Fig 9) 

Casa Gheorghe Angelescu (sf. sec. Fig 9 MiineciuP!imin1el'l(nr216 
XIX), nr 172, cod PH-ll-m-B-1€634, esle 
locu1li:i\errţ)orarş1seaflt'lîntr-oslaremediede 
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SAT GHEABA 

ulterior, nefiind locu ita s-a degradat continuu Din 
case i vec h1 

Casa Ion Baciu (sf secXIX-îri: sec 
ş 1 se afl ~ într-o stare ava roata de degradare 

Casa Elena C§rstocea (sf. sec sec 
anu l 2004 se afl a în stare de colaps. Ulterior, în 

Fig. 11 WneciuUngureni,str Talla8 u~inr 15 Ca:sa l oa n a8adea.2004ş i 2C03 
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Fig 12 Măneciu Ungureni, sir. Tabla Butii nr. 
269. Casa Neonila Pisu. 2006 

Fig 14 Gheaba. 2006. Conslruc(ie nouă pe 
locul Casei Elena Cârslocea, nr. 654 

Fig. 16 Gheaba, sir. Găr i i nr. 416. Casa cu 
prăvă l ie Nicolae Matei . 2006 

Fig 13 Gheaba nr. 505. Casa Ion Baciu. 2006 

Fig 15 Gheaba nr. 660. Casa Ion Savu. 2006 

Fig 17 Gheaba, str. Tabla Butii nr. 477. Casa 
Eugenia Prunu\ă 2006 

Fig 18 Gheaba nr. 126. Propunere nouă 
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demolată , fără aviz al DJCCPCN Prahova. Pe amplasamentul ei s-a ridicat în perioada 2005-
2006 o construcţie nouă , care a preluat numărul de imobil al monumentului din LMI. (Fig. 14) 

Casa Ion Savu (sf. sec. XIX - înc. sec. XX), nr. 660, cod PH-11-m-B-16499, se află în 
stare de conservare mediocră spre rea. Lipsa mijloacelor de întreţinere va grăbi procesul ei de 
degradare. (Fig. 15) 

Casa cu prăvălie Nicolae Matei (1916), str. Gării nr. 416, cod PH-11-m-B-16500, a fost 
modificată astfel încât spaţiul semideschis al prispei a fost închis şi adaptat pentru funcţiunea de 
spaţiu comercial. (Fig. 16) 

Casa Eugenia Prunuţă (sf sec. XIX- înc. sec. XX) , str. Tabla Butii nr. 477, se afla în stare 
mediocră de conservare. Proiectul de extindere întocmit în anul 2003 şi avizat de DJCCPCN 
Prahova, nu a fost respectat. În prezent, casa monument este cuprinsă în interiorul unei construcţii 
noi , această intervenţie inedită reducând şansele de supravieţuire a monumentului istoric. (Fig. 17) 

În satu I Gheaba am identificat însă clădiri cu o arhitectură deosebită , potenţiale monumente 
istorice, după cum este casa de la nr. 126. (Fig. 18) 

Concluzii 
În prezent, în Comuna Măneciu situaţia monumentele istorice înscrise în LMI 2004 se 

prezintă astfel 
-2 ansambluri mănăstireşti , grupa A, din care: 
Monumente în pericol de a le fi afectată valoarea arhitecturală: Ansamblul Mănăstirea 

Cheia şi 
-12 monumente de arhitectură , grupa B, din care: 

monumente aflate în stare foarte bună de conservare: 2 
monumente aflate în stare mediocră/rea de conservare, fără perspective de 
consolidare-restaurare imediate: 3 
monumente care au suferit intervenţii neavizate, care au afectat valoarea arhitecturală 
într-o mică măsură , intervenţii reversibile 3 
monumente care au suferit intervenţii majore, neavizate 1 
monumente din care se mai păstrează doar anumite părţi -fundaţii , beciuri: 2 
monumente demolate, fără aviz: 1 

Zona de protecţie a monumentelor este respectată , în conformitate cu Legea 422/2001 cu 
modificările şi completările ulterioare (Legea 259/2006) 

În ceea ce priveşte posibilitatea introducerii de noi obiective în LMI , în Memoriul General 
din PUG Comuna Măneciu avizat cu avizul nr. 91/U/2002 au fost propuse 6 zone de rezervaţie 
de arhitectură , distribuite astfel: 3 zone în satul Măneciu Pământeni , 2 zone în satul Gheaba şi 
zona de rezervaţie a ansamblului Mănăstirii Suzana. (Fig. 19) 
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fc. •,wir~tA'. UW/A {~~OM0JP@@ 
SATELE MANECIU PĂMÂNTENI -.;os-~~ 

MONUMENT ISTORICE 

LEG EH DA 

-- llMnA NTW.AVft.A LUI 

- ll*A rUNCTICINAl.A MONl.M:H lt 

t::t::l lOM" CU INTUi:.cTll: IOlALA Ol'. CCH<„-
U I I MOHUIM'.NI III~ 

ZONE PROTEJATE 
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~ 

Fig. 19 P UG comuna Măneci u Ungureni 

Abstract 
Verifying the List of Historic Monuments in Măneciu commune, 

Prahova County, 2006-2007 

\ 
I 

( 
I 
\ 

'·, 

The historical monuments of architecture from Măneciu village, Prahova county, were 
closely monitored in 2004 and in the following period after the List of Historical Monuments 
appeared. 

Therefore a worsen in the inventory of the historical monuments was observed, in principal 
due to the intervention upon the monuments without taken into consideration the actual laws, but 
also because of the lack of necessary funds for the maintainace of such buildings 
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VERIFICAREA LISTEI MONUMENTELOR ISTORICE DIN COMUNA MALU CU 
FLORI , JUD. DÂMBOVIŢA . 2006 

IOZEFINA POSTĂVARU 

referitorlas itu a\1a 
feb ruarie 3Xl6, pentru LMI modlfic!iri şicomple~rl. 

PUG cu monum entelor istori::e e fec tu a t ~ de Servic iul Urb anism 
D~rrtiCM\a catre INM în cadn.J Progrsmulu/ nsrionsl de 

hiplementere e unul Sistem lnfOrmaţional ---------­
geograflc(G!S)pemruprotecţlapatn'moniului 
cr.iltural naţional lmot:ill (arheologie şi 

monumen/eiStorice) eGISpat 
I.Operaţiuni 

1 ldentih:a rea pe teren a 
monum entelor din LMI 3)1)4 ş i venfr:area 

ş 1, pnn urm are ilizibile Fig. 1 Plan;aPUGcumarcarearronurre nt elor ston ce 
1 De nepre\ui a fost ai ut cni d·IU1 lrel Di\escu, BO de ani, ur maş al unorfarri i i de ~ az~ ale ccrn unei (D(escu ş 1 Vâtu), 
OO n at el" i ş ictitori,ca re n e-aînso\1tîn ex p ed i\ia id e ntifi c! rii rro nu rre nt e1J r c0sete pun~du.n e l a d rs p oz i~ ecu n oştin\~e 
desl)"epersoa n easoaaterro nume ntelor,top oo 1 me, 1 e p e re te~o ra re,şa 
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mmumerielor pe !)an esle aproximativa, 
locuiaIB ş1 în unele cazl.1'1 erona:ă (Casa 
Vâfcu Petre DS.ll-m-S.17931, Casa fon DufA 
DS.ll-m-S.17600) 

Zona istorici. DB-11-a-A 175€0 es1e 
m<J'C<iă aleatonu, rara resp:ctarea hmnelcr 
loturilor1rduse 

- zona de prote.::ţ1e a morumenlelornu 
estemarcatăpeplan.cfmetoddogaP"evăzute 
delege 

Fig 2 Zona 1stondi Pr1m~11a, Şc~la şi Monumeotul 2 Cmta;tarea Cons1hulu1 Lo:::al 
«ljlOf,1923 

Denumirea (hram, rumect1tor, 
Adresa(nolarea 

de pe poartă, cm~ac;;area 

în ftre\1e repere 1mpcrtalie). Datarea 
(1n&A1p\i1,do:::umerie,relah:r1orale) 

F1g_3 Zona1&10fd casecupr~Wln,m_3 - m.7, 1913- 4 Fd(9rafierea mmumen1e!cr clasele 
19'26 şi a am~asamen1utu1 în ca.7UI monumen1elcr 

~ 
'f ~ ~-- ' 

dispărute3 

li. Probleme privind Evidenţa 

Monumentelor Istorice : 
1 Mmumerie dn LMI 2004 cere 

numaiexislăîntererr 

-Casa Nicolae Gh4ADS.ll-m-B-17691 
demolată în 1992,cuautonz~1edelaPr1mi\lne; 
nu fOCea obedll unei Note de constatare 

Gh1fA Badea Diaconu 
demolată înante de 1992, 

iri rocilsi\I în LMI 92 eronat, pe baza uncr 

cmform Notelor de constatare întocmite de DCCPCN ş1 Pnmi\lne, ru ma exist!! în teren dcr 
ccrea;foSI 1dentlfi::ateîntimi::olvenfoi:iriinoas1re 

- Casa Sora I Petre, DS.ll-m-B-17'357. nr 3J3ftJuraca dispărută, înfail arsi:i perjrci 

l O.naTabanaS11nondelaServiciuldeUrOOnisrnal PrimărieiMlluruFIOfişi<klaJeannaOchescu,cirec10tde 
C~min cuttural ne-aul noo~ pe1eren ŞI ne-au pus la cispoz~e prcp"ile c:unoşlJJ1e ŞI doc:umefl1at11 
3 Opei-atunelndephMi de1c4oga1ul prc4esiorusl INMI, d_ George Dumdr1u 
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- Casa Vâlcu N. Petre, DB-ll-m-B-17561 , figura ca neidentificată , există la nr. 270 
- Casa Ion Duţă, DB-ll-m-B-17690 figura ca neidentificată pe teren, există la nr. 226 
Aceste monumente ar fi urmat să fie excluse din LMI 
3. Pierderea valorii de monument istoric prin modificări drastice: 
- Casa Gheorghe C. Popescu DB-ll-m-17566, modificată 2005, fără respectarea 

condiţiilor avizului DJCCPCN 
- Casa Petre Popescu Donciu DB-ll-m-B-17563 modificată 2005, fără respectarea 

condiţiilor avizului DJCCPCN 
4. Greşeli Localitate! Adresă : 

- Nume de sate înglobate, care sunt menţinute ca unitate administrativă (ex. sat 
Runceasa). 

- Numere poştale neactualizate 
5. Case clasate individual, ignorându-se ansamblul gospodăresc omogen din care fac 

parte: 
- Casa Gheorghe Diaconescu (Decebal) DB-ll-m-B-1 7567, este în fapt un ansamblu de 

clădiri ce îndeplinesc criteriile de clasare: casa nord 1870, casa vest 1904, anexă est 1927. 
- Casa Iosif Ion Diţescu DB-l l-m-B-17559, nr. 430 datată în LMI 2004191 O este în fapt 

doar etajul casei cu prăvălie construită în 1894 iar ampla gospodărie conţine o casă şi o magazie 
monumentală , ambele din anii 30. 

- Zona istorică DB-ll -a-A-17560 fiind delimitată în LMI , spre nord, de Şcoală , nu conţine 
Primăria decât în zona de protecţie. Proiectul de modernizare al Primăriei , aflat în punctul de 
demarare nu are avizul CNMI , aşa cum grupa valorică A - în care este înscris ansamblul - o 
impune (fig. 2, fig. 3, fig . 4) 

III. Rezultate 
Toate aceste observaţii au fost sistematizate la sediul INMI într-un tabel de Erată şi 

transmise DCCPCN Dâmboviţa . Aceasta a remis către INMI , în 1.11 .2006, tabelul cu observaţiile 
însuşite , Note de constatare corectate sau anulate şi un tabel cu numerele poştale actualizate, 
semnate şi contrasemnate de Primăria comunei Malu cu Flori. Pe baza acestora s-a întocmit 
tabelul final pentru LMI modificări şi completări. Monumentele au fost poziţionate pe planşa 
PUG şi transpuse pe harta digitală GIS în baza de date eGISpat a INMI. 

În felul acesta, am obţinut 1,33% de evidenţă certă (17 din 1245 monumente din LMI 
2004) pentru judeţul Dâmboviţa . 

IV. Bilanţ 
Rezultanta verificării pe teren a LMI 2004 pentru comuna Malu cu Flori este o listă de 

imobile însoţite de informaţii actualizate, care relevă raporturi foarte inegale faţa de statutul de 
monument istoric. 

Din 17 poziţii : 

- 2 au dispărut prin demolare: DB-ll-m-B-17558 şi DB-ll-m-B-17691 
- 2 au pierdut valoarea de monument istoric prin modificări ireversibile rezultate din 

nerespectarea avizului DCCPCN: DB-ll-m-B-17563 şi DB-ll-m-B-17566 (fig. 23, fig . 18) 
- 2 au, în zona de protecţie , construcţi i noi , neavizate DB-ll-m-B-17565 şi DB-ll-m-B-

17561 (fig . 16, fig . 17) 
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- 2 sunt în stare critică de conservare 
şi fără nici o intenţie de reabilitare din partea 
proprietarului : DB-l l-m-B-17556 şi DB-ll-m-B-
17557 (fig . 12, fig . 15) / ,.._1 ~-=-

- î nu-şi justifică prezenta în LMI : DB-
11-m-B-î 7562 (fig . 14) 

- î a suferit şi are prevăzute modificări Fig 5. Plan tip I. Casa nr. 218 

necorespunzătoare DB-11-a-A-î 7560 
Din raportarea numărului 

monumentelor din LMI 2004 (17) la cele 
existente pe teren în stare autentică rezultă 
un procent de 59% , dintre care 20% în stare 
foarte gravă . 

Bilanţul este dramatic, mai ales pentru 
că Malu cu Flori se bucură de notorietate Fig . 6. Plan tip 11. Casa nr. 355 

publică , Zona istorică este inclusă în Legea 
Zonelor Protejate 512000 şi în grupa 
valorică A a LMI 2004 iar satul a captat atenţia 
etnografilor4 şi chiar al publicului avizat 

O situaţie şi mai gravă descriu 
răspunsurile primăriilor la solicitarea DJPPCN 
din 28 022005 de a semnala situaţia din Fig 7. Plan tip 111. Casa nr. 410 

teren a monumentelor din LMI 2004. Primăria 
comunei Şotânga răspunde ... s-a constatat 
faptul că aceste case din cauza vechimii, 
a intemperiilor vremii şi a faptului că 
prezentau un potenţial pericol atât pentru 
mediu cât şi pentru locuitorii din apropierea 
lor, proprietarii acestora au găsit de Fig 8. Plan tip Ilia. Casa nr. 168 

cuviinţă să le dărâme, neştiind valoarea lor 
ca monumente istorice aparţinând patrimoniului cultural al judeţului Dâmbov~a Şi mai 
implicată , primăria comunei Mogoşani răspunde că din cele 8 monumente de pe raza comunei , 
6 nu mai există şi nu deţinem date despre felul cum au dispărut. 

Dacă multiplicăm situaţia din comuna Malu cu Flori - repetată şi de cea din comunele 
Răzvad şi Bărbuleţu , verificate de noi în 2006 - cu numărul comunelor din judeţ (71) şi al 
oraşelor (8) , obţinem vizualizarea globală a raportului între realitatea de pe teren şi ficţiunea 
Evidenţei Monumentelor Istorice în judeţul Dâmboviţa şi a volumului de muncă calificată pe care 
o presupune o Evidenţă conformă cu realitatea. 

V. Rezultate colaterale 
Verificarea LMI 2004 în comuna Malu cu Flori a făcut posibilă o vedere mai amplă asupra 

potenţialului patrimonial al fondului construit. Identificarea dificilă a imobilelor clasate a favorizat 
cercetarea unor arii extinse, permiţând conturarea unei tipologii planimetrice. Propunerea 

4 Colec\ia etnografică constituită în 1976, cu 400 exponate. 
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r de clasificare ce urmează include şi case neclasate, 
prezervate de multe ori mai bine decât cele clasate şi care 
permit reconstituirea imaginară a monumentelor dispărute 
sau care au suferit deteriorări de tot felul. 

V a. Propunere de tipologie planimetrică 
Tipul I (fig. 5). Casa cu un nivel, 2 încăperi şi pridvor 

pe 2 laturi , ce conţine scara rezervată în soclul de piatră . 
Acest tip nu are pivniţă. Fundaţia este construită din piatră 
de râu semiecarisată5 iar parterul din cununi orizontale de 
bârne subţiri. Între monumentele clasate este reprezentat 
de Casa Sora I. Petre (sf. sec. XIX), nr. 306 (fg. 12), grav 
afectată de un incendiu. Reconst~uirea este posibilă dator~ă 

Fig. 9 Plan tip IV Casa cu prăvălie nr. 219 casei similare, neclasate de la nr. 218 (fg. 5, fig. 11). 
Tipul li (fig. 6). Casa cu 2 încăperi , cu accese 

separate de pe un pridvor ce dublează faţada lungă . Acest 
tip are pivniţă semiîngropată sub o singură încăpere , cu 
acces prin soclul pridvorului. Fundaţia şi pivniţa sunt 
construite din piatră , parterul din paiantă iar pridvorul 
are balustradă şi stâlpi de lemn. Este reprezentat prin 
monumentul clasat Beciul gospodăriei ing. Stelian 
T Vâlcu (sf. sec. XIX) , nr. 271 (fig.14), afectat de 
reconstruirea pe placă de beton a parterului. Aspectul 
casei se poate reconstitui prin comparaţia cu casa nr. 
35 5, ne clasa tă (fig . 6, fig . 13). 

Tipul III (fig. 7). Casa cu două nivele, cu pivniţă 

bipartită , la nivelul solului. Parterul supraînălţat are 2 
încăperi ce încadrează o tindă cu cămară , cu acces de 

Fig. 10. Plan tip IVa. Casa cu prăvălie nr. 430 pe un pridvor conţinut în plan, pe faţada lungă . Un zid 
puternic (soclul pridvorului, prevăzut cu 2 uşi masive) 
apără scara ce duce la parterul înalt şi , în acelaşi timp, 

pivniţele . Pivniţa şi soclul pridvorului sunt construite din piatră , iar parterul din paiantă . Stâlpii 
pridvorului susţin partea frontală a acoperişului prin intermediul unor „capuri " (capiteluri) din 
paiantă. Acoperişul în 4 ape, cu învelitoare de şindrilă , are „ţepi " decoraţi cu figurine sau inscripţii 
din tablă traforată . Faţadele sunt decorate cu incizii geometrice în tencuială. Această structură cu 
caracter de fortificaţie este larg răspândită în zona Câmpulung Muscel (satele Runceasa şi Lăicăi 
- azi Malu cu Flori erau, la 1900, limita nord-estică a judeţului Muscel)6. Tipul este reprezentat în 
Muzeul Satului „Dimitrie Gusti" prin casa din Stăneşti Argeş7. O casă similară , din Lereşti-Muscel 

5 Piatra este larg folosită în zidăria caselor din Malu cu Flori până pe la 195'.l. Conform "Marelui Dic\ionar Geografic 
al Românie( voi. li, 1899. În sat nu sunt carie re de pia tră dar prin coaste şi râpi se găseşte pia tră foarte bună 
de constructie. 
6 Marele Dic\ionar Geografo al României, 11, 1899, IV, 1901, V, 1902 
7 GHEORGHIU Adrian, Scara de acces ca formă arhitectonică în arhitectura populară românească, în RMM seria MIA 
1976, p 13, fig 43. şi p. 17 Casa din Stăneşti este catalogată drept casa musce/eană, având scara ascunsă În 
parapetul să /ii; formând o unitate cu parapetul să/H muscelene, ea Însăşi specifică . 
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Fig 11 . Tip I CaS3 nr. 218. n edaS3 t~ 

F1g. 12.T1p l CaS3 nr.300.DB-ll -m-B-17557 

'·-G'~ 
1~:~~ 

.„ -„~~ „ „ 
Fig 13. Tip li Casa nr 355. n ec l asat ~ 

este îrcadrati:i de ci:i tre H Sthal ctept Casa 
noua, cu doui:i ca turi sau 'cu doui:i rânduri"8 

Dintre monu rrentele clasate, apar\1n ooes tui ti p 
Casa Iosif Diaconescu, (1 004), nr 410 (fig 7, 

Casa Petra N. V§lcu, (c. 100J), nr 270 
Casa Gheorghe C. Popescu, (1 876), 

Casa Gheorghe Popescu, 
(fig Casa Gheorghe A. 

nr 277 

plan sunt casa 
p 1 "11 1\ i:i)(fig.2 1) ş i case l e 

istord(fig.2'2) 
Tipu Ili a (fig 8). Este reprezertat pnntr-un 

singur exemplar, CasaPetrePopescu(Donciu), 
(c. 100J), nr. 100 Fa\i:i de Ti pul ooesta are 

g) Casa dezvoltati:i, cu 
la etai, cu gea mlâ:: 

spre strada Un exerrţ:i l a r conservat este 
casa cu prava 11 e de la nr. 219 (fig 9, fig 26), 
neclasat!l ş 1 casa nr 7 (1 913), d1nZonaistord 

..-- - -------. .sali:i' rred i a naş i p ri dvcrcu arcadedez i di:i ri epe 

F1g 14.T1p ll 8ec iul cas ei nr.271.DB-Mn-8-17562 

fa \ada lungi:iesteo transpuneretârzieaplanulu1 
Tip li. Este reprezentat în LMI 2004 de Casa 
preotului Virgil C. Leonte (1 g10), nr. 422 (fig 
28). Ocasi:i 1denh:::i:i, din Glodeni-DâmOOvi\a esta 
fo lositi:ide H Stahl pentru exerrţ:i li h:: a rea unu1 tip 
de Casa nou~ ţaraneascl 

e STAHL f'll ul Hen ri. Case nci \~ r~ n eşti . 1n SCIA ser ia l'P, 
196 4, nr.1.p.20, il. 6 
11Mern. p29. il1 4 
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... ;, • ii': \ .. „. flid~ ..... ,., 
F1g 15Tpl11Casanr410.08-ll-m-8-17556 

Fig 19 Tp 111 Casa nr 277, DB~ l -m-8-1 7568 

. ' 

· , i r: ~ 1 
,~~ ... 

F1g21Tp111Casanr5.Zooa1stooca 

Fig 16 Tipll l.Casanr 270,08-l l-m-8-17561 

Fig_20.Tip lll. Casa nr 319, nedasa ta 

• 1, 
, "'fli 

~„. ~ ,.- ; I. 
-----===---
~~ 

Fig 22_Trpnl.Casanr 8,Zooa1sloodi 
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Fig 25T1p1VCasarupra'.\l ie, nr.7,Zonaistonca Fig.26T 1 p l V.Casac u prM l1 e, nr 2 1 B, n ec l asat ~ 

~ - - -·-··· .. ....... ,.,,,,,, 
, "·v· 1:.·· ·~ 

F1928. Tip V Casa nr 422, DB-ll -rn-B-17564 

' ' 

.. ::." -o.-... 
. - ~ . 

F1929 .Cciacc1e 1antâna 
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Vb. Omisiuni LMI 
între omisiunile din LMI 2004 în care se înscriu casele valoroase pe care le-am inclus în 

tipologia de mai sus, verificarea pe teren a mai surprins absenţa din evidenţe a fântânilor cu colac 
monolitic de piatră (fig. 29) , hambarele monumentale pentru fructe şi fân din anii 1930-1940 (fig . 
30) şi mai ales a Crucii de piatră cu inscripţie chirilică din 1722, aflată în curtea Filofteei Butnaru, 
nr. 27210, probabil locul cimitirului vechii biserici din Runceasa (sat înglobat în Malu cu Flori), 
amintită ca ruină în Marele Dicţionar Geografic al României11 (fig. 31 ). Crucea este ignorată 
şi de Mihai Oproiu în amplul său repertoriu de inscripţii 12 , ca şi Crucea de piatră din curtea 
lui Ion Popescu, nr. 273, cu inscripţie în alfabet de tranziţie , datată 1856 (fig . 32)13. Aflată în 
apropierea crucii din vechiul cimitir (şi presupusei biserici vechi), crucea din 1856 a fost aşezată 
probabil pentru a nu fi uitat locul sfânt, odată cu construirea pe alt amplasament a noii biserici, 
„Sf. Nicolae", în 1857. 

Vc. Completări LMI 
O ultimă contribuţie la Evidenţa monumentelor istorice din comuna Malu cu Flori, prilejuită 

de verificarea LMI 2004, este detalierea componentelor Zonei istorice DB-ll -a-A-17560: 

fronton 

Nr. 3. Casa cu prăvălie Gheorghe Blidaru, 1926 
Nr. 4 Casa cu prăvălie (brutărie) Vasile Oprea, 1923 
Nr. 5. Casa cu prăvălie Spiridon Corbu, 1923 
Nr. 7. Casa cu prăvălie (băcănie) Gheorghe Ceauşescu , 1913 
Nr. 8. Gospodăria Filofteia şi Maria Marin, 1900 şi troiţa 1898 ctitorită de Petrache Vâlcu 
Nr. 9. Casa cu prăvălie Ion I. Diaconescu, cu inscripţia 1909 pe giruetă şi iniţiale pe 

Nr. 139. Primăria şi Şcoala , 1925 pe terenul donat de familia Diţescu , cu Monumentul 
Eroilor căzuţi pe câmpul de onoare în războiul pentru întregirea neamului 1916-1918, din 1927. 

VI . Concluzii 
Clădirile clasate ca monument istoric în satele comunei Malu cu Flori reprezintă rezultatul 

unei selecţii făcute în regim de urgenţă . Ca peste tot în ţară , se resimte lipsa unei Inventarieri 
sistematice a patrimoniului arhitectural. 

1° Crucea figurează cu datarea 1722 într-o listă de patrimoniu a primăriei iar localizarea dată este grădina Blându Virgil 
(fostul cimitir) sat Runceasa; deşi inscripţia este ilizibilă în cea mai mare parte, datarea se păstrează pe faţa sud: 7230 
(1722). 
11 Marele Dicţionar Geografic al României , V, Bucureşti , 1902 
12 OPROIU Mihai, Inscripţii şi însemnări din judeţul Dâmboviţa , Târgovişte , 1997, voi III. Comuna Malu cu Flori apare 
la p. 104-111 , dar cele 2 cruci nu sunt amintite. 
13 Transcriem textul inscripţiei : IC/XC/Nl/KA Întru nu/mele ta/tălui şi I al fiului/şi al Du/hului Sf./ ridicatu/sa acea( stă) 
cin/stilă/ cruce de/ robi lui/ D(umne)z(eu) Gheorg./ PP. SfeUcu şi soţi/ea sa Pa/raschiva/ cu fii lor/ spre veş/nică pol 
menire./ 1856 noe 1. Pe faţa nord: Vii/ Nikola/ Niaga/ Rada/ E/riţa./ Marg(hi)oala , Gher/ghina/ lo .... te (răzuit)/ Andrei/ 
Ereu Ko/standin/ Ana/ Scarla(t)/ Maria/ Ioan/ Nicola/ Păuna. Pe faţa sud: Mo~i/ Sfetku/ Ereu/ Stanka/ Eriţa/ Bucura/ 
Stanca/ Ion Ba/dia Co/standi/ Ni ac şa/ Voica/ Iona/ Maria/ Stoian/ Stanka/Slamia/ Opria/ Lica/ Gheorghe. 
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Abstract 
Verifying the List of Historic Monuments in Malu cu Flori commune, 

Dâmboviţa County, 2007 

The site check-up of LMI 2004 (List of historic monuments - 2004) for the commune 
Malu cu Flori , Dâmboviţa county, revealed important non-conformities concerning the Records, 
starting with the postai address and location on the town planning, to the preservation of the 
registration as a monument and even to the physical existence of the filed monuments. The 
documentation received from the territory for the amendment of the List of historic monuments 
in view of its publishment during 2008 has revealed the local authorities weak knowledge of the 
estate patrimony. The conformity between the monuments status stipulated in LMI 2004 and 
their actual status is 59%. The records check-up implied inventory operations (which should 
have been previously performed), and thus it was possible to sketch a typology of a vernacular 
architecture and to identify new precious elements of built-up patrimony. 
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VERIFICAREA LISTEI MONUMENTELOR ISTORICE 
DIN JUDEŢUL OLT, 2006 

LIVIU BRĂTULEANU 

Scopul propus pentru deplasarea făcută 
în Judeţul Olt a fost de a verifica obiectivele 
înscrise în Lista Monumentelor Istorice a 
corectitudinii înscrisurilor, pentru a pregăti 
viitoarea ediţie a LMI precum şi completarea 
băncii de date. Atenţia s-a îndreptat spre 
verificarea componentelor ansamblurilor, a 
adreselor şi alte elemente ce se menţionează în 
LMI sau în Fişe . 

Înregistrarea pe suport digital a imaginilor 
cu valoare documentară a fost o altă prioritate 
dată fiind involuţia în general , a patrimoniului 
arhitectural (sintagmă folosită în documentele 
europene pentru a desemna monumentele, 
ansamblurile şi siturile istorice). Mare parte a 
acestor obiective le cunoscusem în perioada de 
dinainte şi de după 1990. O atenţie deosebită, am 
acordat-o bisericilor de mai recentă dată - cele 
având pictură exterioară - mai puţin numeroase 
în sudul Olteniei , însă cele mai ameninţate de 
cosmetizări recente 

Deplasarea s-a făcut cu mijloacele 
proprii pe drumurile naţionale 6, 64, 65 , 67B, 
spre Slatina şi în spre partea de nord, de vest şi 
de sud a judeţului Olt (oraşe sate, foste cătune 
înglobate, ansambluri şi monumente izolate) 
aflate pe drumuri judeţene, comunale sau 
forestiere . 

I. Monumente istorice categoria 
li, grupa A: 

Mănăstirea Clocociov, municipiul 
SLATINA- OT-ll-a-A-08619 

Mănăstirea Seaca Muşeteşti , sat 
SEACA, comuna POBORU - OT-ll-a-A-09024 

Mănăstirea Brâncoveni, sat/ comuna 
BRÂNCOVENI - OT-ll-a-A-08687 

Fig. 1 Slatina - Mănăstirea Clocociov. Incinta, latura nord 

Fig. 2 Slatina - Mănăst irea Clocociov. C lăd i r i noi în zona de 
protecţi e 

Fig. 3 Slatina - Clocociov. C lădiri noi în zona de protecţi e. 
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Fig. 4 Caracal. Teatrul Natjonal, văzut dinspre est Fig. 5 Caracal. Teatrul Naţional , văzut dinspre sud. 

Teatrul Naţional , municipiul CARACAL- OT-ll-m-A-08731 
Mănăstirea Căluiu, sat CĂLUI , comuna CĂLUI - OT-ll-a-A-08808 
Biserica de lemn "Adormirea Maicii Domnului '', sat, comuna LELEASCA - OT-ll-m-A-

08938 

li. Alte obiective avute iniţial în vedere , aflate pe traseu din localităţile: Scorniceşti­

Tătăreri , Şuica , Teiuş , Slatina, Piatra Olt-Enoşeşti , Brâncoveni , Caracal , Cioroiu (Fălcoiu) , 

Cioroiaşu (Fălcoiu) , Hotărani, Fărcaşele Balş, Iancu Jianu, Runcu Mare , Strejeştii de Jos, 
Strejeştii de Sus, Pârşcoveni , Drăghiceni , Liiceni , Fărcaşele , Deleni (Teslui), Lungeşti-Şerbăneşti , 

Dobruşa , Sâmbureşti , Dejeşti , Leleasca (parohia Păroşi şi Mijlocu), Urşi , Oteştii de Jos , Oteştii de 
Sus, Cepeşti , Topana , Ciomăgeşti, Făgeţelu de Jos , Chilia (Făgeţelu din Coastă) , 

I. Monumente istorice categoria li, grupa A: 
1. OT-ll-a-A-08619 Mănăstirea Clocociov, municipiul Slatina. Mănăstirea ce datează din 

anul 1645, este situată într-o vale adâncă orientată spre Olt, la sud-vest de municipiul Slatina. 
Mănăstirea continuă ca aşezământ , o alta mai veche , cunoscută pe timpul domniei lui Neagoe 
Basarab (1512-1521). 

Fotografii mai vechi înfăţişează o incintă singulară , cu puternice ziduri de apărare 

deasupra cărora se înalţă turnul clopotniţă şi biserica (cu bazele turlelor bisericii). Au fost făcute 
I" 

Fig. 6 Seaca - Muşeteşti Fig. 7 Seaca - Muşeteşti . Detaliu parament 
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structurii portante , urme lăsate de igrasie pe tencuială , tencuială degradată , pictura degradată 
şi acoperită cu licheni verzi , învelitoarea de tablă a navei şi turlele este ruginită) . Biserica a avut 
pictură exterioară a cărei urmă se află pe absida laterală nordică . Este posibilă identificarea prin 
cercetarea arheologică şi a altor clădiri şi ale căror fundaţii se află în preajma bisericii . 

Accesul (fără călăuză) , este dificil pentru cine nu cunoaşte locurile ne existând mijloace de 
semnalizare de nici un fel. Biserica se află în afara localităţii , la liziera pădurii. 

3. OT-ll-a-A-08687 Mănăstirea Brâncoveni , sau comuna BRÂNCOVENI 
Continuând o mai veche zidire din secolul al XVI-iea (atestată documentar ca aşezământ , 

la 1582-1583) mănăstirea este refăcută ca un ansamblu întărit de către Matei Basarab şi extinsă 

de către Constantin Brâncoveanu (biserica bolniţă , etajul stăreţiei ş.a . ) . Fiind cercetat şi făcându­
se proiect de restaurare pe timpul existenţei D M I, ansamblul a fost reabilitat în anii ·so şi ·90_ 
Au fost refăcute Turnul poartă şi Casa egumenească (aflată în colţul de nord-vest), aceste 
componente ale ansamblului fiind cele mai afectate . Casa egumenească (Stăreţia) a căpătat o 
funcţiune muzeală . Bolniţa situată în exterior este o piesă importantă a ansamblului, ea este pusă 
în valoare de grădină şi de micul iaz aflat la mică distanţă spre est. 

Ansamblul este bine conservat şi pus în valoare , fără extinderi care să dezavantajeze din 
punct de vedere al perceperii ansamblului - acest aspect frapează prin contrast după vizitarea 
ansamblului Clocociov. Prezenta ansamblului este semnalată rutier de la şoseaua naţională , 

accesul relativ nou permite un acces sigur fiind bine trasat - astfel încât mănăstirea să fie văzută 

Fig. 9 Mănăstirea Brâncoveni. Accesul 

Fig. 10 Mănăstirea Brâncoveni. Boln~a 

din direcţii favorabile. 
4. OT-ll-m-A-08731 Teatrul Naţional , 

municipiul Caracal. 
Teatrul se învecinează spre est cu 

biserica curţii domneşti fiind mărginit pe trei laturi 
de străzi. Construcţia teatrului este începută la 
1896 şi se încheie la 1901 ; arhitect este Franz 
Billek . Este un edificiu de mici dimensiuni , 
acoperit cu o decoraţie luxuriantă (elemente 
sculpturale , de tencuială , stucatură , feronerie). 
Dimensionat după mărimea de atunci a oraşului 
aflat în ascensiune , teatrul , este remarcabil 
printre altele, prin decoraţia exuberantă a 
faţadelor şi prin sistemul de încălzire cu care a 
fost prevăzut-instalaţie de încălzire cu aer cald , 
aceasta fiind poate cea mai notabilă calitate a 
edificiului. A fost una din cele mai reprezentative 
clădiri ale Caracalului la începutul secolului al 
XX-iea . 

Fiind dezafectat înainte de 1989, 
abandonat, teatrul a fost cuprins în programul 
de restaurare de către Ministerul Culturii încă de 
la începutul deceniului ultim al secolului trecut. 
Singura componentă a clădirii care apare în 
ochii trecătorului ca fiind consolidată şi reparată 
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Fig. 11 Mănăstirea Căluiu 

este corpul turnului scenei aflat în partea opusă 
intrării (faţada posterioară) . 

În prezent (18 mai 2006) nu se lucrează 
pe acest şantier, nu se observă nici o activitate , 
nu se poate pătrunde înăuntru . Zona ce 
corespunde sălii de spectacole şi cea a intrării 
cu foaierele, este încă acoperită de schelărie şi 
are o înfăţişare jalnică . Componentele artistice şi 
cele constructive sunt într-o stare avansată de 

degradare , fără a fi protejate, lăsate să se ruineze . 
5. OT-ll-a-A-08808 Mănăstirea Căluiu , sat Călui , comuna Călui . 
Reîntemeiată în anul 1588 de către boierii Radu, Preda, Stroe Buzescu mănăstirea Căluiu 

(Ceptruroaia) a suferit extinderi şi refaceri în secolele XVII şi XVIII. 
Biserica mănăstirii restaurată după război de D.M.I. este bine conservată (în exterior). 

Pictura originară este ştearsă - cea mai vizibilă este imaginea ctitorilor boieri din familia Buzescu 
(în pronaos) şi cel ale domnitorilor Petru Cercel şi Mihai Viteazul (în naos). În biserică este montată 
schela pentru restaurarea picturii (care a fost recondiţionată în partea superioară a bisericii). La 
data vizitei nu am văzut semne de activitate, biserica fiind închisă (închisă cu lacăt). Pridvorul 
adăugat câţiva ani mai târziu nucleului iniţial , este marcat printr-un soclu jos de cărămidă ; în 
acest perimetru , dar pietrele tombale ale ctitorilor expuse direct intemperiilor sunt deja în stare 
avansată de degradare. 
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Fig. 12 Biserica Adormirea Maicii Domnului, Leleasca, 
Păroşi 

Fig. 13 Biserica Adormirea Maicii Domnului, Leleasca, 
Păroşi. Detaliu 

Zidurile de apărare şi elevaţiile celorlalte 
clădiri funcţiona l e alipite zidurilor sunt deteriorate 
având nevoie de intervenţie pentru conservare 
şi pentru protecţia vizitatorilor. 

Exterior incintei , la cca. 75 m. spre vest a 
fost înălţată o mare biserică concepută în spirit 
eclectic, cu rol de paraclis şi biserică de mir 
(combinând elemente arhitecturale ortodoxe, 
greco-catolice, neo-protestante). Cu tot aspectul 
insolit, prezenţa noii biserici nu deranjează în 
mod deosebit, fiind amplasată mai discret decât 
în alte cazuri similare. Cea ce deranjează mai 
mult, sunt casele de construcţie recentă care 
înconjoară incinta in spre drumurile de acces. 
Construcţiile noi sunt amplasate în zona de 
protecţie a monumentului istoric - şi acestea 
sunt văzute în prim-plan, din drumul de acces. 

6. OT-ll-m-A-08938 Biserica de lemn 
"Adormirea Maicii Domnului" - Păroşi , sat, comuna 
Leleasca . 

Biserica (construită la 1766-1771) este 
situată la marginea localităţii , lângă liziera 
pădurii . Această biserică considerată a fi una din 
cele mai izbutite construcţii religioase de lemn 
din Ţara Românească este situată într-o poziţie 
cu bună vizibilitate şi este bine conservată . Este 
intresantă prin volumetrie , detalii constuctive şi 

motive decorative. 
Accesul (fără călăuză la ea se poate 

ajunge totuşi , cu puţin noroc) este dificil nu atât 
datorită distanţei faţă de drumul modernizat 
ci datorită lipsei mijloacelor de semnalizare. 
Poate fi văzută doar din exterior. 

li. Alte monumente istorice (grupa 
„B") situate pe traseu. Scorniceşti-Tătăreri , 

Şuica , Teiuş , Slatina, Piatra Olt - Enoşeşti , 

Brâncoveni, Caracal, Cioroiu (Fălcoiu), 

Fig. 14 Brâncoveni. Biserica fostei curţi Domneşti Cioroiaşu (Fălcoiu) , Hotărani , Drăghiceni , 
Liiceni, Leleasca (parohia Păroşi şi Mijlocu), Urşi , 

Chilia (Făgeţelu din Coastă) . Aceste monumente istorice au fost văzute de către subsemnatul, 
în majoritate , în anii 1990 -1994. 

2. 1. OT-ll-a-B-08686 Ruinele Curţii Domneşti- sec. XVII-XVIII , sat, comuna Brâncoveni . 
Ruinele Curţii Domneşti se situează pe platoul care domină valea Oltului , în amonte de 
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Fig. 15 Caracal. Biserica "Toţi Sfinţii " Fig. 16 Caracal. Biserica "Toţi Sfinţii ". Detaliu 

mănăstire. Singurul martor-reper al curţii păstrat fragmentar, este zidul vestic al incintei ; restul 
construcţiilor se află sub nivelul stratului vegetal , fără a se vedea urme de construcţii. 

Biserica „Sf. Nicolae" a fostei Curţi Domneşti - 1634 (1881) aflată în proximitatea vestică 
a cu~ii este singurul martor al fostului ansamblu. Biserica (cercetată arhedogic la 1974) a fost 
restaurată ante 1990. Restaurarea a fost făcută fără a se reface turnul -clopotniţă de peste pronaos 
vizibil în releveul bisericii , în desenele căpitanului Friedrich Schwanz şi ale maiorului (colonel ului) 
Johann Conrad Weiss şi a cărei bază se mai zărea în pod înainte de ultima intervenţie majoră . 

În fotografii de după primul război mondial exista o turlă din lemn (prismă poligonală) ce ieşea 
direct din acoperişul unic (de peste altar, naos , pronaos, pridvor - acesta din urmă fiind alipit 
mai târziu) . Se pare că turnul clopotniţă (mai ales după cume desenat de Schwanz) era robust 
asemeni celui al bisericii mănăstirii Strehaia. 

Sub forma cea nouă , fără turlă cu acoperişul fragmentat şi pridvorul coborât biserica este 
bine conservată . 

În cimitirul care înconjoară biserica în prezent poate fi văzută crucea de mormânt a lui 
Pesena Levi no meşter pietrar mortla 1707, care a I ucrat (fapt în general acceptat) la Brâncoveni 
în etapa Constantin Brâncoveanu. 

2. 2. OT-ll-m-B-08714 Biserica "Toţi Sfinţii " - 1768, municipiul Caracal , str. Bicaz. Este o 
ctitorie specifică sfârşitului şi începutului de secol XIX (ctitor postelnic Stoica Boruzescu), fiind 
pictată în exterior I a 1821-1825, pe toate faţadele (registrul superior de deasupra brâului median). 
Biserica a fost repictată - nu restaurată - în ultimii ani , ca multe altele de către echipe de zugravi 
itineranţi , schimbându-se total prin aceasta valoarea artistică şi documentară. 

2. 3. OT-ll-m-B-08739 Casa Hagiescu-Mirişte - sf. sec. XIX municipiul Caracal , str. Haşdeu 
B. P. 2 - abandon şi vandalizare (statuia la scara 1h a lui Venus din Milo care ocupa o nişă a 
clădirii , a fost expusă recent pe un soclu în părculeţul din spatele clădirii Prefecturii) . 

2. 4. OT-ll-m-B-08759 - Biserica „Intrarea în biserică a Maicii Domnului" a fostei Cu~i 
Domneşti , sf. sec. XVI , miji.sec. XVII , înc. sec. XVIII , municipiul Caracal str. Mihai Viteazul 3. 

Biserica este situată la vest faţă de clădirea teatrului , pe o colină ce domină oraşul. Aici a 
fost curtea domnească - unicele componente păstrate fiind biserica şi zidul de incintă (refacere 
mai nouă) ce se păstrează pe latura de sud şi vest a platoului. Casele au fost pe locul actualei 
şcoli situată la nord faţă de biserică. Biserica care a suferit numeroase extinderi şi reparaţii a fost 
restaurată de DMI (arh. Ioana Juravlea), reparată după 1989 şi se menţine într-o stare bună de 
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conservare . 
2. 5. OT-ll-m-B-08811 - Cula Galita 

- 1790-1800, sat Câmpu Mare, comuna 
Dobroteasa 

Cula , aflată în incinta unei ferme 
pomicole este nefolosită (era în folosintă 
la 1990), dar încă în stare de conservare 
multumitoare. Se remarcă o avarie pe tatada 
sudică în partea superioară, sub streaşină, 
datorită degradării învelitorii. 

Fig 17 Câmpu Mare. Cula Gali !a 

Alături la câtiva zeci de metri de culă 
după 1990 a răsărit un ansamblu de clădiri 

insolite prin pozitionare, mod de organizare şi 

împodobire a fatadelor. Atrage atentia prin aspectul năstruşnic un turn clopotnită cu foişor ce 
precede o incintă bisericească cu un corp de clădire parter care înconjură biserica pe latura 
de vest şi nord . Aceasta este o biserică triconc, cu turlă de lemn învelită în tinichea turlă şi cu 
transformări cu o decoratie de limbaj decorativ neoclasic. Noile clădiri ale Parohiei Câmpu Mare 
se caracterizează printr-o neobişnuită şi exotică exuberantă coloristică inclusiv al pavajului curţii . 
Cu toate acestea atmosfera nu este „veselă " ci mai degrabă ,,tristă " culorile fiind tari , întunecate, 
de factura picturii naive. În imediata vecinătate , 
în cimitir, a fost construită de asemenea o 
biserică de lemn, cap de perspectivă din 
şosea (venind din spre Piteşti) . 

2.6. Biserica "Cuvioasa Paraschiva" -
1843-1845 este clasată monument istoric cod 
OT-ll-m-B-08812. 

Este ctitorită în prima jumătate a 
secolului al XIX-iea de săteni în frunte cu 
acelaşi Aga Vlangali care împreună cu sotia 
sa Sultana ridică cula. După unii autori (A. 
Paleolog) biserica a fost construită şi zugrăvită 
mai probabil în anul 1822. Biserica cu plan 
drept, neabsidată a avut o pictură murală pe 
toate fatadele, cu personaje şi diverse scene, 
probabil de la 1822 (a mai fost repictată în 
secolul XX, anii 1933-1948; în documentele 
fotografice din anii ' 70, prezentele personaje 
existau deja). Tot de atunci probabil că datează 
tirantii metalici vizibili pe tatade. Firidele de 
deasupra brâului median, au fost repictate din 
nou (arhivoltele arcelor şi câmpurile nişelor şi 
personajele) însă diferit de pictura traditională 
anterioară şi în aceleaşi culori sumbre ca la 
biserica învecinată amintită anterior. A fost 

Fig 18 Biserica Chilia 

Fig 19 Biserica Chil ia. Detaliu 
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Fig. 20 Enoşeşti Piatra Olt. Cula Căleţeanu 

Fig. 21 Enoşeşti Piatra Olt. Cula Căleţeanu 

cosmetizată recent, zugrăvită în alb cu var 
când probabil că au fost înlocuite învelitoarea 
acoperişului şi îmbrăcămintea turlei-clopotniţă . 

2. 7. OT-l l-m-B-08817 Biserica „Sf. 
Nicolae" şi "Adormirea Maicii Domnului"- Coastă 
- 1830, zugrăvită 1849, sat Chilia, comuna 
Făgeţel. 

Chilia a fost sat de moşneni. Biserica 
este o ctitorie colectivă, în frunte cu familiile 
Barbu Popescu logofătul şi Ion Tufeanu . Situată 
în afara localităţii lângă D N 67B la nord de 
acesta , este o mică biserică cu plan drept cu 
un mic pridvor deschis . Biserica este acoperită 
cu frescă pe cele patru faţade în registrul de 
deasupra brâului median. Se păstrează chiar 
dacă există unele mici defecţiuni - scene şi 

personaje, inscripţii chirilice. Învelitoarea din 
şiţă este în stare bună . Este singura biserică 

vizitată rămasă autentică (ne înfrumusetată) 
care nu a fost afectată de interventii recente . 

2.8. OT-ll-m-B-08821 Biserica "Sf. 
Voievozi" (Gura Olteţului) - 1783 - 1796, 
comuna Fălcoiu , sat Cioroiu . 

Este un edificiu ce se înscrie în tipologia 
bisericilor de curte, cu plan drept, cu pridvor 

deschis (trei travei şi două deschideri) pe coloane de cărămidă, unite prin arce trilobate, cu turlă­
clopotniţă peste pronaos, cu pisanie din piatră , ce fusese pictată pe toate faţadele (la 1796). 
Biserica are o siluetă frumoasă şi este într-o stare de conservare bună , proaspăt văruită . Stratul 
de var a fost aşternut însă peste fresca exterioară astupând-o complet. 

2.9. OT-11-m- B-08861 Biserica „Sfântul Nicolae" - 171 O (cu refaceri la 1880, 1929, 1986), 
sat, comuna Fălcoiu. 

Este un edificiu ce se înscrie în tipologia bisericilor de curte, cu pridvor deschis (trei travei 
şi două deschideri)) pe coloane de cărămidă , unite prin arce în plin cintru , cu turlă-clopotniţă 
peste pronaos (făcută la 1929), cu pisanie şi portal din piatră. 

A fost pictată din nou la 1989. Singurele elemente de agrementare a faţadei sunt brâul 
median şi cornişa zimţată care încheie partea superioară a navei, bazei turlei şi turla - colorate 
galben-cărămiziu . Este o intervenţie brutală care ar trebui îndreptată la viitoarea reparaţie . 

2.10. OT-11-m- B-08987 Cula Căleţeanu - prima jumătate a sec . XIX, oraş Piatra-Olt, 
cartier Enoşeşti. Cula este situată pe terasa superioară a Oltului, pe malul drept. Din şoseaua 
naţională (DN 64) se observă întregul ansamblu: zidurile incintei , casa , clădirile anexe. În LMI 
este clasată doar casa-culă. 

Aflată în interiorul unei incinte ample, înconjurată de ziduri de apărare de cărămidă, cula 
Căleţeanu în prezent este abandonată şi vandalizată- componentele din lemn sunt cele dispărute 
în primul rând sau parţial distruse; aceleaşi aprecieri se pot face şi în ceea ce priveşte atenanţele . 
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Nu a fost făcută o cercetare a culei, pentru a 
se cunoaşte datările corespunzătoare etapelor 
de construcţie , cât reprezintă nucleul vechi, 
ce a fost adăugat, existenţa altor construcţii 

vechi ş . a. Casa-culă este o clădire cu beci, 
parter şi două etaje, care are caracteristicile de 
amplasare, volumetrice şi funcţionale ale unei 
cule (în anul 1990 am constatat existenţa unei 
comunicări între parter şi beci cu acces printr-o 
rampă şi cu metereze practicate în ziduri). 

Fig. 22 Biserica Hotărani 
Casa-culă era în folosinţă în anul 1990 când am 
văzut-o prima dată. 

Din informaţii culese la faţa locului, 
imobilul a fost achiziţionat recent de un cetăţean 
român care, la nivel declarativ, doreşte să 

revitalizeze proprietatea . 
2.11. Biserica „Sf. Ilie" - 1815 -1819 

oraş Piatra-Olt, Cartier Enoşeşti. Este situată 

în apropiere, nu este clasată monument istoric. 
După alcătuirea acesteia (plan drept ne absidal) 
şi amplasarea aproape de curtea boierească 
se poate considera la o primă apreciere ca a 
servit ca paraclis de curte - construită probabil Fig. 23 Biserica Hotărani. Turnul 

în deceniul în care a fost ridicată şi cula. 
2.12. OT-ll-m-B-08922 T um de observaţie 

- 1708 (?), sat Hotărani , comuna Fărcaşele 
Turnul este situat izolat pe terasa ce 

domină lunca râului Teslui, afluent al râului Olt. 
Această poziţie izolată faţă de incinta mănăstirii 
sugerează că a avut rol de observaţie fie în 
folosul mănăstirii din vale , fie al curţii boiereşti 
care se va fi aflat pe acelaşi platou (terenul 
aflat pe botul de deal oferă destul spaţiu pentru 
amplasarea unei curţi boiereşti) . Valoarea Fig. 24 Biserica Hotărani . Detaliu parament turn. 
turnului, unic în felul său, este crescută şi prin 
implantarea la nivelul superior, pe faţada nord a două artefacte - capete de cai din marmură , 

probabil sustrase din oraşul antic Romula care se afla nu departe de monument. Momentan 
clădirea este în stare de precolaps, abandonată . Au fost demarate studii (cercetare arheologică) 
în vederea reabilitării , dar fără finalitate. 

2.13. OT-ll-a-B-08923 Fosta mănăstire Hotărani-1588, 1708 (pictată în 1708, 1832), sat 
Hotărani, comuna Fărcaşele 

Mănăstirea se află la baza terasei, în zona de luncă . Se mai păstrează fragmentar o incintă 
de zid patrulateră şi biserica ce aminteşte prin forma şi alcătuirea ei bisericile paraclis de curte . 
Ansamblul este dezafectat şi într-o stare precară de conservare (în primul rând datoeită igrasiei) 
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Fig. 26 Şuica de Sus. Biserica Fig. 27 Scorniceşti Tătărăi . Biserica 

Biserica este izolată, în afara localitătii , spre nord de aceasta , văruită culoarea humei la o 
dată recentă. La bază prezintă urme lăsate de igrasie, pe fatada de vest icoanele de hram sunt 
ne protejate şi nerestaurate. 

2.17. OT-ll-m-B-09020 Biserica „Intrarea în Biserică" - 1830 , oraş Scorniceşti, cartier 
Şuica de Jos. 

Biserica văruită la o dată recentă , are medalioanele din registrul superior al tatadei repictate 
în aceeaşi manieră modernă practicată în ultima vreme - pictura originală este compromisă . 

2.18 . OT-ll-m-B-09021 Biserica "Cuvioasa Paraschiva" - 1817, oraş Scorniceşti, cartier 
Tătărei . 

Era până nu demult una din cele mai frumoase şi mai valoroase biserici din perioada post­
medievală din Oltenia (în ceea ce priveşte subiectele şi măiestria picturilor exterioare). Registrul 
inferior şi turla sunt zugrăvite în alb, cu var. 

Registrul de deasupra brâului median, cel care purta pictura murală, a fost complet distrus 
prin suprapunerea unei zugrăveli cu program iconografic şi cu o coloristică stridentă şi tot odată 
tristă, total diferit de traditie şi de ceea ce avea monumentul istoric până la această interventie . 

Fig. 28 Urşi. Biserica Adormirea Maicii Domnului -Vâlvoi. Fig. 29 Urşi . Biserica Adormirea Maicii Domnului - Vâlvoi. 
Vedere vest. Vedere est. 
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Culorile sunt opace, întunecate, stridente şi nespecifice locului prin combinaţia culorilor, prin 
materialul folosit şi prin maniera de lucru. 

2.19. OT-ll-m-B-09061 Biserica "Adormirea Maicii Domnului" - Vâlvoi - 1814, 1826, sat 
Urşi , comuna Leleasca 

Biserica este de plan drept cu pridvor deschis, se află în afara (la marginea) satului 
lângă liziera pădurii. Face parte din grupul bisericilor cu pictură exterioară construite cu puţin 
înainte şi după anul 1800. Erau zugrăviţi pe faţade Icoana de hram -Adormirea Maicii Domnului, 
Sf. Gheorghe, Sf. Dimitrie, Apostoli, Evanghelişti , Heuvimi, Serafimi, Buna Vestire, Ducipal 
(Inorogul), Moartea cu coasa. A fost reparată în anii 192(1) - 1922. şi văruită ocolind faţada 
vestică a pridvorului şi personajele dispuse în registrul de deasupra brâului median de pe celelalte 
faţade (modificări vizibile pe fotografie ante 1976) În 2001 cu binecuvântarea P. S .. Episcop al 
Râmnicului a fost învelită cu tablă, restaurată şi repictată de Nicolae Vâlcu. 

Au dispărut vechea decoraţie , scenele pictate, inscripţiile , personajele -stângaci repictate. 
Consider că şi aici pictura exterioară de la 1840 a fost compromisă de zugravii care acţionează 
în zonă. 

Concluzii: 
1. Intervenţii necalificate şi distructive. O tendinţă ce începe a deveni generală este 

maltratarea bisericilor monument istoric prin repictarea faţadelor care fuseseră acoperite la 
sfârşitul şi începutul secolelor XVIII , respectiv XIX, cu frescă Este vorba aici , atât de biserici 
monumentale din fostele târguri, cât şi biserici modeste ridicate de fruntaşi locali şi obştile 

săteşti . 

Această practică am constatat-o încă din deceniul trecut la biserica mare din faţa 

Prefecturii municipiului Târgu Jiu, la Caracal (Biserica „ Toţi Sfinţii " ) , la Biserica Târgului din oraşul 
Horez, ş.a . La aceasta din urmă culorile tari (stridente) aplicate după 1990 peste vechea frescă 
au început deja să se scurgă şi să fie spălate de apa ploilor - totul arătând jalnic. 

Rezultatul obţinut este acela că noile repictări (restaurările sunt rarisime - paraclisul din 
incinta Episcopiei Râmnicului) au schimbat complet caracterul compoziţional (iconografic) al 
frescei de la exterior şi în special cromatica acestor faţade . 

Fresca cu o coloraţie de transparenţa acuarelei, cu o compoziţie ce reflecta un mental 
colectiv caracteristic mediului românesc de la începutul secolului XIX, este înlocuită de o 
compoziţie de mai jos nivel artistic (amintind pictura naivă) şi de cu totul altă factură . Culorile sunt 
opace, întunecate, stridente şi nespecifice locului prin combinaţia culorilor, prin materialul folosit 
şi prin maniera de lucru. 

Este vizibilă (frapantă) deosebirea de calitate (măiestrie) între restaurarea picturii 
interioare şi a celei exterioare. Cum tocmai componenta picturală este punctul forte al bisericilor 
din perioada sus menţionată - multe modeste ca arhitectură - rezugrăvirea faţadelor de către 
persone neautorizate (în orice caz fără vizibil talent) aduce un prejudiciu ce nu va putea fi recuperat 
- Biserica „ Toţi Sfinţii " -Caracal , Biserica „Adormirea Maicii Domnului" - Urşi , Biserica „Cuvioasa 
Paraschiva" - Scorniceşti - Tătărei. În alte cazuri pictura veche ştearsă în mare măsură , a fost 
acoperită cu var şi în alte cazuri, mai grav, cu zugrăveală cu humă sau cu tencuieli pe bază de 
ciment. Nu într-un sigur loc fusesem întrebat dacă nu cumva sunt pictor, ceea ce înseamnă că 
circulă prin sate persoane ce-şi oferă serviciile şi că există cerere în acest sens. 

Noua înfăţişare poate conduce la reanalizarea criteriilor de clasare - declasarea 
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respectivelor clădiri religioase din statutul de monument istoric mi se pare posibilă Singura 
soluţionare posibilă în acest context - fiind vorba de monumente istorice - consider că poate 
fi aceea de a nu se mai permite accesul persoanelor ne autorizate şi atestate de către CNMI 
respectiv, Ministerul Culturii şi Cultelor. Precizez că nu cunosc, înainte de anul 2000, ca pictura 
exterioară să fie inclusă în programul (proiectul) de restaurare. Primul caz cunoscut este biserica 
din Goruneşti-Vioreşti (Vâlcea) 

2. Alt aspect este legat de intervenţii cu caracter discutabil sub aspectul impactului asupra 
ansamblului I monumentului istoric, mai ales dacă este vorba de un obiectiv clasat cu valoare 
pentru patrimoniul naţional şi universal (Grupa „A") - Mănăstirea Clocociov. Construcţiile situate 
în zona de protecţie , înscriindu-se în cel mai bun caz în categoria vernacularului, prin vecinătatea 
lor, scad valoarea ansamblului de arhitectură din preajmă. 

3. Sunt monumente istorice ameninţate cu dispariţia - urmare a abandonării de către 
foştii utilizatori - Mănăstirea Seaca-Muşeteşti , Casa Hagiescu-Mirişte - Caracal , Cula Căleţeanu 
- Piatra-Olt, cartier Enoşeşti , Turnul de observaţie şi fosta mănăstire Hotărani. 

Abstract 
Verifying the List of Historic Monuments in Olt County, 2006 

The declared purpose of this present report is a recollection following activities of direct 
reconnaissance of historical monuments, which is indispensable for making an inventory of histo­
rical monuments. This step can be considered correct only in collaboration with specialists from 
the administrative-territorial units. One of the main purposes advanced for reconnaissance in the 
territory (the architectural patrimony of the Olt County, in this case) was the checking of objectives 
on the Historical Monuments List- the correctness of labeling, etc. - in order to prepare the next 
issue of the HML as well as completing the database. 

Attention was focused upon the checking of components of structures, of addresses and 
other elements which are mentioned in the HML or the Files. Another priority was to digitally 
record images of documentary value, considering the general involution of the architectural patri­
mony I had been acquainted with most of these objectives in the period before and after 1990. I 
focused considerable attention upon the more recent churches - the ones with exterior paintings 
- less in number in southern Oltenia, but the most threatened by recent embellishments. 

The research journey followed the national roads: 7, 65, 64A, 65C, 678, toward Ramnicu 
Vlacea, toward Craiova and towards the northern, western and southern parts of the Olt County 
(towns, villages, former hamlets later included in other settlements, structures and isolated mo­
numents on county, communal or forest roads) the main points of interest being elements of the 
architectural patrimony in the value group "A". 

The Olt County is the only one where, until now, I have seen the historical monument 
labels being fitted on buildings. 
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IV. IZVOARE 

O "LISTĂ" A MONUMENTELOR ISTORICE DIN BUCUREŞTl,1947 

RUXANDRA NEMŢEANU 

Cercetând fondul arhivistic al Primăriei Municipiului Bucureşti , din întâmplare am (re) 
descoperit o listă a Monumentelor Istorice din Bucureşti înaintată în 1947 Primăriei Capitalei , de 
către Comisiunea Monumentelor Istorice, la cererea insistentă a acesteia. 

Listele monumentelor istorice, oficiale, din România, publicate în acte administrative, au 
fost cele din 19031, 19552 şi 20043. Incertitudinea datelor cuprinse în liste au făcut ca o altă serie 
de liste, tot cu caracter oficial , apărute între aceste intervale, să nu fie publicate, ci doar transmise 
spre ştiinţă administraţiilor locale. Aşa au fost, printre altele, Lista Monumentelor, Ansamblurilor şi 
Siturilor Istorice din 1991-1992 şi , se pare, Lista Monumentelor Istorice din Bucureşti din 1947, pe 
care doresc să o readuc în atenţia specialiştilor. 

Această Lista din 1947, de fapt, este rezultatul unui schimb de adrese, începând cu 1940, 
între Primăria Municipiului Bucureşti şi Comisiunea Monumentelor Istorice, în urma apariţiei unor 
deficienţe de avizare. 

Din aceste adrese aflate în arhiva Serviciului Tehnic al Primăriei capitalei4 reies 
obstacolele, tergiversările , incertitudinile Comisiunii Monumentelor Istorice, proteguitorul legal 
de atunci al monumentelor istorice, în a emite o listă a monumentelor istorice pentru Bucureşti , 

dar şi pretenţiile sale vis-a-vis de avizarea intervenţiilor asupra acestora. Demersul aminteşte 
de cel parcurs de specialiştii în domeniu, între 1992-2004, din cadrul fostei DMASI - Direcţia 

Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice şi ulterior DMI - Direcţia Monumentelor Istorice, 
dar cu alţi actori, după aproape 50 de anii 

Este evident că , în acest domeniu, este greu de emis certitudini, pe baza unor criterii mai 
mult sau mai puţin subiective 1 

La 26 iulie 194 7 Comisiunea Monumentelor Istorice înainta Primăriei Municipiu I ui Bucureşti , 

Direcţia Planului şi Sistematizării , Serviciul Autorizaţii , adresa nr. 69S cu următorul conţinut 
"În ce priveşte Însă, În general, chestiunea construcţiilor ce se proiectează 

În vecinătatea monumentelor istorice, având În vedere că atât Regulamentul de 
construcţii al Municipiului Bucureşti cât şi legea pentru conservarea şi restaurarea 
monumentelor istorice prevede ca planurile acestor construcţii să fie aprobate de 

1 Publicată sub numele de Inventarul Monumentelor publice şi Istorice din România, sub îngrijirea lui V. A. Urechea, 
B.P. Hasdeu şi Gr. G. Tocilescu , conţine 543 de monumente publice şi 63 de monumente istorice , din care 226 
monumentede arhitectură , care includeau şi 200 biserici , schituri şi mânăstiri . 
2 Lista Monumentelor de Cultură , apărută în H.C.M. nr.1160, din 23 iunie 1955, cuprindea 4 345 de monumente de 
cultură . 

3 Ordinul nr. 2314/2004 al ministrului culturii şi cultelor privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizată , şi a 
Listei monumentelor istorice dispărute , în M.O„ nr.646 bis , partea I, 16 iulie 2004. 
4 Direcţia Administraţie Publică, Serviciul Arhivă Acte Administrative , fond PMB - Serviciul Tehnic, Th„ Dosar 
17/1947. 
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Comisiunea Monumentelor Istorice, avem onoarea a vă ruga să binevoiţi a dispune 
să nu se el ibereze nici o autorizaţie de construcţie de către organele Municipiului 
dacă În prealabil aceste planuri nu au fost aprobate şi de Comisiunea noastră. 

Pentru acestea participarea delegatului Comisiunii Monumentelor Istorice, 
prevăzută În Regulamentul Municipiului, la lucrările şi şedinţele Comisiunii de 
aplicarea planului de sistematizare, nu este suficientă. Acest delegat are atribuţia 
de a-şi da avizul şi a susţine punctul de vedere al Comisiunii planurile imobilelor 
ce se proiectează În vecinătatea monumentelor istorice. 

Comisiunea este de acord că nu se pot impune planuri făcute de anumite 
persoane. De altfel, În cazul casei parohiale de la biserica Scaune, planurile 
nu erau executate de arhitecţi particulari ci din oficiu şi fără onorariu de către 
Serviciile Tehnice ale Consiliului Superior Bisericesc şi Comisiei Monumentelor 
Istorice. Director V Brătulescu, Şeful Biroului A. Manoll'. (fig. 1) 

La această adresă, Primăria Municipiului Bucureşti , Direcţia Generală Tehnică , 

Direcţia Arhitecturii, Serviciu Autorizaţii , înaintează Ministerului Artelor, Comisiei 
Monumentelor Istorice, următorul răspuns : 

"La adresa dvs. nr. 594 din 1947 prin care ne cereţi să vă Înaintăm planurile 
clădirilor proectate a fi ridicate În preajma monumentelor istorice, În scopul de 
a fi aprobate În prealabil, de Comisiunea Monumentelor Istorice, este necesar 
să ne arătaţi amplasamentul exact al tuturor construcţiilor declarate monumente 
istorice. 

Acum 7 ani v-am cerut această listă tocmai În acelaşi scop, fără să fim 
sesizaţi de Dvs şi ne-aţi răspuns În mod cu totul sumar, arătând normele legale 
care vă dă dreptul de a clasa clădirile religioase construite de la o anumită dată, 
drept monumente istorice, lucru care nu interesează cu nimic Primăria. 

Dat fiind răspunsu/ dvs. , am crezut că nu vă interesează această chestiune 
şi nu am mai stăruit În cererea noastră. 

Dacă doriţi să vă daţi avizul la toate cererile de autorizaţii de construcţii 
din jurul imobilelor declarate monumente istorice, pentru a se putea lua notă pe 
planurile cadastrale, urmează să ne daţi o listă completă a acelor monumente 
cu adresa lor exactă şi a ţine seama că Primăria fixând un termen scurt pentru 
rezolvarea cererilor de autorizaţii de construcţii, vă rugăm ca avizul dvs. să ne 
fie transmis În cel mult trei zile dela primirea comunicării noastre. După trecerea 
acestui termen vom considera lipsa răspunsului dvs. drept o acceptare a planurilor 
Înaintate. Semnează Directorul Arhitecturei Municipiului, arh. M. Cherenbach. 
Şeful Serv. Autorizaţii, arhitect V Urban". (fig . 2) 

Drept urmare, Comisiunea Monumentelor Istorice răspunde Serviciului Tehnic al 
Primăriei Municipiului Bucureşti , prin adresa nr. 885/947, înregistrată la PMB cu nr. 3263 
din 4.XI 1947: 
"La adresa Dvs. Nr. 261947, avem onoarea a vă Înainta alăturat: 

1. Un memoriu asupra normelor generale de avut În vedere cu ocazia acordării 
autorizaţiilor de construcţii noi În vecinătatea monumentelor istorice. Aceste norme se 
vor complete dela caz la caz cu eventuale condiţii speciale ce se vor stabili din timp de 
către Comisiunea Monumentelor Istorice. 
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2. O listă a monumente/or istorice din Bucureşti, întocmită în trei feluri: 
a) După ordinea lor de importanţă; (fig. 3) 
b) Alfabetic; (fig. 4) 
c) Cronologic. (fig. 5) 

Aceste monumente se află situate pe planul oraşului, ce se poate consulta la 
Serviciul Tehnic al Comisiunii5. 

Comisiunea ia notă de termenul de 3 zile fixat pentru a-şi da avizul asupra cererilor 
de autorizaţii de construcţii noi, din jurul imobilelor declarate monumente istorice şi va 
respecta acest termen, socotit dela data înregistrării adresei la Registratura Comisiunei. 
Semnat Şeful biroului A. Manoli, Director V Brătulescu" . (fig . 6) 

Dosarul de arhivă conţine atât memoriul specificat mai sus, cât şi lista monumentelor 
istorice în trei variante - în ordine cronologică , în ordinea importanţei , în ordine alfabetică , liste, 
azi, atât de uşor de obţinut prin intermediul calculatorului! 

Cu această ocazie retranscriem integral textul memoriului, fiind şi astăzi util pentru 
informaţiile conţinute . 

Memoriu asupra normelor generale de urmat în cazul constructiilor noi în jurul 
imobilelor declarate monumente istorice. 

1. Inventarul definitiv al monumentelor istorice din Capitală nu este încă întocmit 
(sic!) . 

2. Conform legii pentru conservarea şi restaurarea monumentelor istorice, până 
la publicarea acestui inventar, toate bisericile şi mânăstirile zidite până la 1834 
sunt clasate provizoriu, monumente istorice cu toate odoarele lor. 

3. Bisericile şi mănăstirile construite înainte de 1834 şi care prin urmare se află 
provizoriu sub protecţia legii de mai sus, sunt cuprinse în tablourile anexate 
şi anume: 

a) În ordinea importanţei lor istoriceşte şi artistice. Treptat cu împrejurările sau 
cu lucrările ce se vor efectua se va decide definitiv şi asupra monumentelor cuprinse 
la punctul 4, care n-au fost încă îndeajuns cercetate pentru a se şti daca sub u/timile 
prefaceri se mai păstrează încă vestigii interesante din trecut. 

b) În ordinea cronologica 
c) În ordinea alfabetica. 
Acestor tablouri li se vor putea aduce corn pletări sau modificări in urma eventualelor 

noi studii sau descoperiri. 
4. Nici o construcţie nu se va putea ridica în imediata apropriere a unui imobil 

clasat monument istoric, fără aprobarea Comisiunii Monumentelor Istorice. 
Servitudinile legale care ar putea aduce degradări sau prejudicii unui monument 

istoric nu sunt aplicabile imobilelor clasate. Pentru cauza de utilitate publica poate fi 
expropriate clădirile aflate pe un teren vecin imobilului clasat monument istoric (extras 
din art. 3 din Legea pt Conservarea Monumentelor Istorice. M. Of. Nr. 82129. Vll.1919). 
5 Din păcate acest plan un mai exista ataşat la dosar (n. a.). 
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5. Ar fi de dorit ca sa fie menţinută si aplicata prescripţia din vechiul Regulament 
de construcţii a Primăriei prin care se impunea o depărtare min. de 15 m. intre o clădire 
monument istoric si ori ce construcţie noua. 

6. Nu se vor aproba calcane sau faţade secundare cu regim de curte orientate 
spre o clădire monument istoric, impunându-se o faţada cu retragerea regulamentara de 
min. 2,50 m. de la marginea proprietăţii, tratată în acelaşi fel ca faţadele principale spre 
stradă. 

7. În cazurile când exista deja planul de sistematizare al terenului din jurul 
monumentelor istorice aprobat de Comisiune, se vor respecta aceste planuri. 

8. Participarea delegatului Comisiunei Monumente/or Istorice la şedinţele 

Comisiunei pentru aplicarea planului de sistematizarea Municipiului, nu implica aprobarea 
planurilor impuse pentru construcţiile in jurul monumentelor istorice, daca aceste planuri 
nu au fost ulterior aprobate de Comisiunea Monumente/or Istorice. 

9. De la caz la caz şi decâte ori este posibil, urmează a se face in jurul 
monumentelor mai vechi, coborârea nivelului actual al străzii până la nivelul vechi, prin 
diferite aranjamente de detaliu. 

10. Este de dorit ca de cate ori se proiectează sistematizarea pieţii sau terenului 
din jurul unui monument istoric, studiul acestui proiect sa se facă împreună cu Serviciul 
Tehnic al Comisiunei Monumentelor Istorice, care va da tot concursu/ necesar. 

11. Având in vedere treptate dispariţii a vechilor monumente de arhitectura civile, 
Primăria este rugată a face cunoscut proprietarilor clădirilor menţionate în lista nr. \/, ca 
înainte de a se face transformări sau dărâmări în imobilul proprietatea lor, să înştiinţeze 
atât primăria cât şi Comisiunea Monumentelor Istorice, care va lua fără întârziere masuri 
pentru relevarea si eventual fotografierea lor. arhit. St. Balş" . (fig. 7) 

În dosarul de arhivă urmează Adresa internă a Primăriei Municipiului Bucureşti , Direcţia 
Generală T eh ni că , Direcţia Arhitecturii , Serv. Autorizaţiilor, nr. 213/1947, prin care anunţă Serviciu I 
Cadastru: 

"Comisiunea Monumentelor Istorice, prin adresa nr. 594 din 18 iulie 1947, atrage 
atenţiunea Primăriei că atât regulamentul de construcţie şi alinieri cât şi legea pentru 
conservarea şi restaurarea monumentelor istorice, prevăd ca planurile construcţiilor ce 
se proectează în vecinătatea acelor monumente, trebue să fie aprobate de Comisiunea 
Monumentelor Istorice. 

La răspunsu/ nostru nr. 3023, arh.!26aut/1947 (anexat în copie), am primit adresa 
Monumente/or Istorice nr. 88511947 însoţită de un memoriu şi de lista monumentelor pe 
cari vile transmitem în copie. 

Vă rugăm a lua notă, atât pe planşele cadastrale cât şi în planul de sistematizare, 
de imobilele clasate monumente istorice şi la cererile de certificat de aliniere şi regim, 
construcţie sau reparaţie şi transformări, a atrage atenţiunea Serviciului de Autorizaţii 
dacă imobilul este monument istoric sau se află în preajma unui atare monument, 
în scopul de a putea satisface obligaţiile legale ce se impun. Directorul Arhitecturii, 
Cherenbach, Şeful Autorizaţiilor„ . " (fig . 8-9) 

Pentru o mai bună descifrare transcriem numai lista întocmită în ordine cronologică a 
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monumentelor istorice din Bucureşti , celelalte documente fiind anexate în fotocopii . 

Lista Monumentelor Istorice în ordine alfabetică 
Adresa 

uenum1rea ~rrada Nr. Alta locaţie 
ijlserica Curtea Veche Carol 1:x:i~ 

ij1serica Marcuţa corn. suoum 1-'rinc. N1cao l::J~f 

~1serica M1ha1-Voda Arhivele statului 1084 

Manast1rea Kadu-Voda Kadu Voda 1 ti1 :::i 

Manas!lrea 1-'Jumouna Gaenuna 1b4f 

~1serica St.l-'atnarn1e uea1u1 1-'atnarn1e1 1654 

Clopotniţa St.l-'atnarn1e uea1u1 l-'atnarn1e1 lo~o 

t-'arac11sul ~t.Patriarh1e Dealul Patriarh1e1 1fLU 

ij1serica Gotrocem 1-'alatul Cotroceni 1bf~ 

~1serica uoamne1 uoamne1 1000 

Biserica Kazvan cavat11 vecn1 1 ti .. 

ij1serica 1-unaen11 uoamne1 corn. suburb. t-unden11 1b~~ 

~1serica umtr o 21 Acaaem1e1ruoamne1 1 fUL 

~1serica scaune scaune 1 ru::i 

ijlserica Sf.l.:ineorghe Nou Piaţa Sf.l.:ineorghe 1rur 

ij1serica st.N1co1ae saro1 Galea vacareşti 1 /10 

~1serica ~rezo1anu ~rezo1anu 1 f1U 

Biserica St.Nicolae J1gmţa Gaiea vacareşt1 1 (14 

ijlSerica ~T.ApOS!Oll ~T. ApOS!Ol I 1 r1:::i 

~1serica 1.,a~ea ij-dul co1ţea 1f1 :::i 

Manastirea Antim Antim 1f1 :::i 

Manas!lrea Vacareşt1 Calea Vacareşt1 1 (1 ti 

ij1serica Kretzu1escu caiea v1ctorie1 45 1fLL 

ij1serica Ul tem U1ten1 1 f LL 

B1snca Stavropoleos Stavropcieos 1fL4 

ij1serica 1ene1 ijlSerica 1ene1 1 (24 

~1serica Mina vergu C.Kobescu 1 f L4 

~1serica Sfinţii or 1.,aiea Moşilor 1 f LO 

ijlserica Negustori Negustori 1fLb 

ij1serica st.l.:ineorgne Galea Moşilor 1 /24 
\fpr,hi 
Schitul Ma1c1lor (Hag1 Schitu Maicilor lfLf 
nim::i\ 
~1serica ijucur 1-<aau voaa 1 f .. 

~1serica Mantuleasa Mantuleasa 1(04 

ijlserica Udrican1 Udricam 1 / 34 

ij1serica Hagiu 1ra1an 1 /. . 

~1serica crangaş1 cartierul crangaş1 1 f .. 

Biserica St.1-'ante!lmon corn. l-'antet1mon 1 ( ,j:J 

ij1serica ~r.t1enerie ~r.t1enerie 1 (41 

~1serica stejarul camp1neanu 1(40 
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l:::l1serica Slobozia L.a1ea Şerban Voda lf4j 

l:::l1serica t-01şor 1ra1an lf40 

t:J1serica t-'opa ::.oare t-'opa ::.oare lf40 

l:::l1serica st.Spiridon vecn1 t-'1aţa senaru1u1 1747 

l:::l1serica 1-'opa Nan 1-'opa Nan 1/4~ 

B1seca Floreasca lA~1ea Horeasca 1 /'J .. 

t:l1serica Ceauş-Radu Ceauş Radu 1 f::Jj 

t:l1serica uţetari uţetan 1 fbf 

l:::l1serica Olan Olan 1 fb~ 

t:J1serica t:Jauşre t:Jauşte lfb4 

l:::l1serica Apostol (1-'etru- t...,a1ea vacareşu 1 /bb 
Pflvel\ 
Biserica Sf . Ştefan Piaţa St . Ştefan 1 fb/3 

t:l1serica u1ch1u G-ral Lahovary 1 {{ j 

t:l1serica st.ecatenna su:.caterina 1 ff4 

l:::l1serica Ketormata Luterana 1 ((4 

t:J1serica 1ancu vecrn t:l-aul 1-'ache 1 ((b 

l:::l1serica Manea l:::lrutaru \..,al ea linv1ţe1 1 f (( 

l:::l1serica t-lamanda-saraca U11mpu1u1 1 (82 

Biserica Delea Veche Delea Veche 1 (ljj 

t:l1serica li1uleşt1-Sârb1 corn. G1uleşt1 XVIII 
t:l1serica 1coane1 li-ral Lanovary 11~4 

l:::l1serica uoorul vechi 1ra1an 1 /~4 

t:J1serica :::.r.L.onsranun- :::.r.L.onstantin 1 (~'J 
J:larn::i 

l:::l1serica Mavroghern Monetarie1 l/~~ 

Biserica Sf.Nicolae- şoseaua Baneasa 1f~L 

P.~nA::lC::::l 
l:::l1serica St.111e l-'1pera com.l-'1pera 1 (~j 

Biserica t-'1tar Moş t-'1tar Moş 1 r~::i 

t:J1serica v1sarion vecrn l.l.j.LJUCa lf~( 

l:::l1serica Spirea Noua t-'UIŞOr 1~UU 

l:::l1serica crucea de 1-'1atra crucea de 1-'1atra l~U'J 

Biserica Sf.Ion Moşi Sf.Ion MOŞI l~Uf 

t:l1serica Bradu Sta1cu Bradu Sta1cu 1~U~ 

l::l1serica 1 arca v11an Galea v11an l~lL 

l:::l1serica Baraţ1e1 l:::l-dul l:::lrancoveanu l~lj 

t:J1serica t-'opa L.n1ţu t-'opa L.rn~u 18n 

l:::l1serica 1-'opa 1-<usu t-'opa KUSU 1813 

l:::l1serica l-'recupeţ11 Noi li-ral l::lroşteanu 1814 

Biserica Manu cavafu Manu cavafu 181 'J 

l::l1serica Sf.Vo1evoz1 Sf.Vo1evoz1 2 181 ( 

l::l1serica st.111e liorgarn s11nae10r l~l~ 

Biserica St.LJum1tru Carol l~l~ 

t:J1serica 1zvoru1 1 amaau1re1 izvor l~LJ 

l::l1serica Alba (1-'opa Galea v1ctorie1 llU 1~Lf 

Dârvaş) 
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81senca cuibul cu 8arza yI1me1-Voda 1~JU 

81senca dela 1e1 lih1Ka 1e1-CC1en11na rnJJ 
81senca Alexe 81senca Alexe 1~JO 

81senca st.111e-Kahova 1,_,e1ea Kahove1 1~W 

Hanul Manuc, actual hotel p1ata sf.Anton 
nilf'ia 
urmele zidurilor curţ11 p1ata st.Anton 
Vechi în jurul bisericii 
Sf Antnn 
1,_,nll11le Manast1r11 Antim Antim 
casa Ag1cu11on b4 

casa Ag1cu1ton 4b 
casa Ag1cu1ton j4 

casa Sf.Apostoli IU 
casa Aleea B1bescu Voda 5 
casa 81anan ( 

~coala 8ulgara ui1ea ca1araş1 1b 
Gasa parorna1a am cunea 1,_,avarn vecn1 
bisericii Râzvan 
casa 1,_,aiea ca1araş1 L.4( 

casa 1,_,a1ea 1,_,a1araş1 LIJ 

casa Filipescu D1on1s1e 
conacul din uudeşu com.suro . uudeşn 

casa st.Ion cel Nou /colt cu 4o/O 
Str. Negru Vodă 

conacul Leordern corn. Leordern 
casa Mana Kosem ~ 

casa Marte1-Voda 1UI 
casa M1rcea-Voda 3 
casa M1rcea-Voda o 
casa M1rcea-Voda 
casa 1,_,a1ea Moş11or L~U 

casa urzan t)j 

casa 1-'au1escu ( 

casa 1-'op de 8uzeşt1 o 
casa Pop de Buzeşti 17 
casa 1-'op de l::luzeşn 4b 
Metocul Manastlrn fJasarea fJopa KUSU/Cdi cu str. 

Serei 
casa Kadu-Voda b 
casa 1,_,aiea Kahove1 4( 

Chiliile SChltUIUI uarvan Schitul uarvan 
ch1l11le Sch1tulu1 Ma1c1lor Schitul Ma1c1lor 
casa cai ea yeroan voda LL 

casa 1,_,a1ea ~eman Voda jj 

casa 1,_,a1ea ~erban Voda ~~ 
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cruci 
cruci 
cruce 
cruci 

Fig. 1 Coperta dosar Primăria M.mici~uolui 
Bucureşti 

I 

j 

·······-···-·······-..-....-~ ........ ~-..-
PRIMĂRIA MUNiCIPIULUI BUCUREŞTI 

. DIRECŢIUNEA PLAN Şl SISTEMATÎZARE 

SERVICIUL SUNUAI ŞI EXPROPRIERI 

str. MONlJMENIE J/TO~.K~o. 
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Str. General Borthelo1 Nr. 28, S. li _
1 

· _ __ . ~ ~.39.00 

.. ~PRIMĂRIA ~~umc1r:uLm BUG~P.EŞ11 11i 
P"r.t.111iţrtefl Nli ntct.piulut Bucureşti I 

' .P• 00 D6 O 5 ·~ 24.JUL 1G';7~: ! 1 -Ptrecţta Pl anulut. s t. S t.stema t"Lz \N . ' ~ lţ. 

SemJictul Ju. tortaaţti . 
1 
RE~:2TR~JUk~.&J~~;~- ~ - . _ 

-1 ···==-· :t.:z?V.~. . ~-- Ph 
Dosarul şi Nr. noa!ru l'f".~"f'l-f1" rhp,n•l Oa.tn /~~ 

Re/e r tndu-ne .la ad resa Dvs . Nr . 335/947 din 6 Iunie ,1947 relati­
vă la planurile ~asei parohial e a btsertcti Scaune ,avem onoare a 
vă adtice la cunoş ttnţă că,cu Nr.636/947 Oomistunea a comunicat 
Afuni.ct,Pi-ulut pla{lurile ap robate pent ru a ceas tă construcţie . 

' In ce priveşte fnsă, fn general,ohesttunea construcţiilor ce 
·se proectea:ră tn vecinătatea monumentel9r ts-tortce , avtind fn vedere 
bă attit Regulamentul de construcţi i al unictptului Bu cureşt i cBt 
şJ legea pentru conservarea . şt restaurarea monumentelor tsto rt. ce 
p rev'S de ca planuri Ie aoes tor construcţ ii să ft.e aproba te de Ooll)t ­
s .tTLnlla llonumentelor Istortce ,avem onoare a vă ruga stţ btnevotţi 

~ ~- dispune să nu se eli bereze ntct o autortsatte de c onstrucţie 
de către organele · Nunicipiu lut dac8 fn pLRalabtl aces te planuri nu 
au fost a robate i ae OOmfsfonea noas·tră.Pen tru acestea oi;irtlc t-

: .parea de eg a ·ut omis iun i onwnen e or s ortce,prevăiută fn 
Regulamentul Vunictp i ulut,l a Jucrărtle şt şedin ţ ele Comisiunii. 

•<le aplicarea planului de si'stematt eare nu este su/t ctentă.Acest 
delegat ar e at ribuţia de a-şi da aoiaul s t a susţine punctul de 
v.edere al Comtstunit Monu mentelor Istorice fn •toate chestiuni.le 
de ordtn gene ral puse tn dtscuţte da r nu aceea de a aproba tn 
nulflele Oomtsiuntt · pl.a!lu•rtle . i mobilelor ce se proecteazit în veci. ­
năta tea monumente lor i ~- tort ce. 

Comisiune'a este de acord c?f nu se pot impune planuri / ifcute 
de anumite persoane . De alt/el , fn caaul caset pa rohiale dela bi~e­
rt ca Soaune , planur.ile nu erâu executate de arhitecţi pa r ticulari 

1,'Ci ăin o/ictu şt fără onorar de către Servtciile Tehnice ale Oon­
s tliulat Supe rtor Btsertcesc ş i Oomtstet · Monumentelo r Isto rice. 

I 

Seful Bt roulut, 

~~ 
A . llanoit 

Fig. 2 Facsimil. Adresa Comisiunii Monumentelor Istorice, 1947 
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IA!ll '.O"!l::Ir!!JIX I ~UJIJ: „:JTI 
i1rGo~1~ '!-r1t U1 'l'eei'~'lie 
Dire ţi~ .rnitect ai 
sen·. .u.hi:izaţ1i 

'-{!'.,.. ~' JJ.J. ~ ~ 
- a.,.,'11 

- I ?\l:; ~ ;;u„ .i... ..ruc1:LCH 

.Jo-<- 3 /'z.4 . 
!-t't~; 

'1, +p . CU!li 

'~\.'1'-..,I l'CNl:l: 1N'.i'SL<..• 1 3W!Ur. .~ 

str • .; - r . erti!elet 28 

~ r_11;. va . ••• . 594/947 .rit~ oi;iro ne cereţi s 'fă 
.1 uri la l~d 1riler pr•e•t~te a !ir i~ate ~• 
ii...: •• „nt.elcr iatoriwa , :..J:i aeepill e ~ !i „!'r.1b11.to J.Jl 

pr ~"'· •. , .1 ~ ai i 1111e„ •~•llUt.ente or h:~eriee, eate .aa11e11ar 
:;;~ a x5.taţ a; "-· .:.~a1<1.1e11tul exail t al t utur or 01Jo atru.eţiiler 
iu~l·. = t:.~a~6 te 1 terioe • 

• „~J! '/ JJ.i -..•11.A aai cie u t aoea&t~ li ~t tee.sud i:i 
aeola~ :. e;.i 1 r„rii e&. f111 11ezi sll. ţi t e l.Jvs , ;ii J1e - " ţi !'li sp\Ula 
;s -•~ a t vl Giil! r , ~r:tând eraele le~ale eare T' •~ 
dr& tul ae ~ ol • e!kdir1le rel i iG2&e •• ~tr~ite de l a • 
lll'!tilil.i U i .. t„, ro t en1Utente 1 s t~rieo 1 1 cru c11.ra nu i n.t'3re­
l 3&Z~ "' ni i . _ 111:. r ia . 

" t 1'11ll• r~e1tllna11.l D'ts., an rez11 t o~ 1ut ·~ 111.tera ­
ae~z; ne •tl ohetaiane şi • aa a i tlr•i~ i a cererea neaatrl. 

O~tA aeriţi ~ TQ caţi aTiz-1 l a t oate Gereri le te 
a~terizaţ'j e oQatracţi i ii~ jarul iaebilel•r ie larate 
••~••a~te iuterice, entru a se p tea l•a aetl 1e , laitQrile 
~•tlast~. le, r w azu ~ne iaţ1 • liat~ ••~letl a aee~isr 
atnlUle tP. ~ ~ resa lor exaoti ~i a ţll!e ae lllla c~ Pri alr1a 
!Wn lln e~wea a411rt /,l!'Jlltr rezs lva r tts. eereril r i.e allt -
1. ţi ~a ~~eij truc\11 1 'ti r~ ~• ea a Yi~•l Dva. al •e fie 

tr a11h• ~ ol .sml t trei zile «ela • riairoa u1101 ioll.rei 
noe tre . D~ .l treeerca iuea t 1 terne~ TO• censiier a liJ e& 
rlilaJtLllSv l i _'T 11, ra1t o :... se1tar e a 1• l 1Utllrilor naintate . 

\ 
o=.:i'UL ..,l!:R\I ., ,..q o:u z„ l I 

J. r hi e t 

( 
I . 

v. Ur ban 

Fig 3 Focsimil -Adresa Primăriei Municipiului Bu:;ureşti, 1947 
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·:~~ :·:~,„~ ~~.î"°'~ '·"'t; ." . 
. ,. ~ .. . „ ! · .. . . 

kţ·s--ta MPrJl!llBn.telo-r ţstortce, cun. ltin~c-tptul _ Bu~ur.er_t.~ ·, fn ()7'dtnea 

.(1Jjportan!ef..- · • · , : ."'. . · 

.,, 1„ţr.Fatr4'rhu ·-· . . . 
l .Bf.'se-,:'i.ca,16411. . 

· 2. fUmuJ azopo tirt.ţe f, ~69'8~ 
· 3.P.arac7i8.ijl,1720. . · 
if.Pf1?ntţ·e1e de- suliJ'a!atul Patrta.,...htet,1650~ 
5. Yechtul P-ala t. lletro])ol ttan I ou . v~chtul rot~or. 
6.:nern.u-I (!8' tnt.rarl ăe . Ungă · Farac~ts·• 
r.a1opotr;il f!rtinc<Jvenesc, - . 

f.mpreumf qu 7Jegi_-qă~trţqe · de pe <dealul Patrta~htet ·.pre cw11 ,şt 
Postellticuiu._J· .P.'rfmc.o7Je<Um din Piaţa $7J.tf.unu . :_. „„ . .. - . ' ' . 
Ţ.T.ftM'sftct.toste '.,;uxnÎs4t71 şt s'qhttu-rt. · ·· · 

" · 1.ara1~:u~co111:· prtnetpe1e Nipolae: · . · · : · · -. 
Btse'rtca,1187,eele 401.1~ ·. clqpotnt-ţe şt Kidul ·de tmpreJ111ufre. 

2.ltlraf.;=YMi!,;.Arhf.vele StatµZut.. · · · · . .. · 
Btserţoa„155!4.- tu.rnul clopotntţd',dladtrtle .Arh.tvelor Statulu·t • . · 1. 

„ · 5.Ifady;d{olilf,-s tr.Badu-Vodă. · · · " „ 

,Btsertaa,I6J.5,"turnul .clopotntţ(i ş t vecfnătătp1i' depe '4ealul 71l?fnitst . 
f.t.t. . . 

._ -'•flU.mhµittr., com. Colentina'. ·. . · . . . . 
Bi se rtca~· 1047, turnul · clopo tht ţa,pala tul domnesc ,cli!dt rtlB 'dfnpr8-

. Jur _:şt 11.sotilarti!ţtle tn Ju.rzll aealulut. . . . 
v 5:..CQttoceni,:P'alatul · C!otroceni, · · .·· .·,,. " 

Bt11erica,1679, tu.rnril .clopotntţi!,chtlHle vecht~blfoi!ti!rf.a ·7Jech8 ş:t 
uectrr~ti!ţt2e dtnpre;ftlr . · · · ., . · 

' V o.~.att'.Anth1.· · · · 
Ii,tsar.tca, 171,5, turnul 1i1opetnt,ţ<i,ohtiule 11e-cht şt us9tnă7iţt1.11 dtn i 
Jurul 11t<rn~nrru. · · · · : · . , 

" 7',Ucifr@t! .Psntten,ctaru2 F?i~i!reş tt. · . . · · · · -
: Bf.sert'Ca,liî6~~.t u11ţ1tn1tl;ţlt,Parac7ts,uî,P'al atul Domneso,oele 2 i 

tnc.tn't6',v·echtle chf.Iti ş! vectnt!tifţtle dtn ·jurol 111onu111en~lut. · 1 
" 8,Schitul lai·qilot~s·fr.S'Chttu;t llătctZor~ ·. ·· · 
·e,turt eit .1727 ~chtl)f26, vecMa · lnu:~"t~rte ş t gri!dtna '"dtmpr~ j~r; · 
TU~·Btssrtqf _ mon1&1Mnt« U't~rtc1„ parţtal şt tota·!· resta1&rdt1 1 sa.U . r· 
pre!.14"111te pn·tru pt.t'togre21r r4staur~i. · . · · · · 

" l .Bise~'Lca S/ .. J.p.o'Stol~l7î5, s tr:S,-:ipostdlt ~-
~ 2'. · BtJ'tt~te,J.7oq~str.Battş te. 
• 7. „ BrtJ.rto!(fnu,1710,str.-Brezotami. • . 
.1 4 . „ , Dur:ur,1-741 str.Radu-V'oai!. · . . · • 

. v-5. " Colţea,171!5,'B-dul Go-lţea. · · · 
.,.6.. " .Sf.Constanttn st Blena,1785,str.9/.(Jons.tantt.n. 

- ~~: : . ~~;!~:t~~6~~;;;:b~!;~~~~ol~ ·: . , 
~9. " Dtnt'r'o ai,J~02,str.J.caăemiet. 
;1~: : ~~-~~;':~:ir:·=~~~i!!'"~~~:;:~:~~te. 
" 12 . " i'otşoril746,str.Tratam„ · 
.., 1~. • ~ndenH Dd1intTret, 169.9 ;com.·Funăen't cu ~d!ll 'de f111pr_eJ· 

... 14. •• mu.ir1r 11. cructie de ptatră • 
Sf.<rheo.rgh~ Nou„J.707;Ptaţu Sf. '!-heorghe, cu g1'Ctittna dv 

~iş-„ li 

.,,.zo:. . " 
.., '1 'l. ' .·: ·'f 
•le. " 

• 
"2I . 

„ • · ' · • <ff.npre.tu.r ·1t p!santa "cltn prtd.v.; 
Ţenet11J24,str.Bts:e'rtca .Jene-?..· - . · · 
S}.tite · eorgant~l819 ,str.Sil/1.delor. 
S/:~H(}, _Ptp_era,.Z79:.J,com.P.t.pera~ '· ·' . ' -· 

. Mane'a. _ ~rutaru,1777,Ca1ea f1,rf.. lftţ11t;cu reii ·turtltJ J11.(tu.tz.. 
\ · . lut de' t7il.pr1rj7ltu t re s ! 'arcada ~ 

\ · turnu·l~t cropo'tntylf. 
K(Jn tu leasa ,:17)4 ;-s tr.ean tulea"'tia. 
/Javroghen i-,·1789, s tr./ione tttrt.ei· •. 
S/.111.co,lae Băne-as:a,179'2,Sose®a' tjltneasa OtopeÎl-1.~ · . / . . . . . . . 

· 1· ·r 

Fi g 4 Facsimil - Lista Monumentelor I st orice, 1947, după importantă 
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-2- -

.J 22 . Btseri ca Oborul Ye ~hi., 1784, str . Traian . . 
"23 . Ol art, 1759 , str. CI ari . · .. 
"2'4 . Bi seri ca Pan te Ii mcn , com . Pan te ltmon 
-125 . " Râzv n , 16 • • , s tr . Ca.vaff. V'echt cu ca's d . Piţroht.ală • 
..r26. Scaune,17C5,str .S cau.ne . 
v 27. " Sfinţ i, 1726, Ca l ea !f~ ilor . 
~ 28 . . " Sf. 3-oiriJ.cn Vechi,1747 , Pi.aţa. Se netu,lu.i , 
• 20 . Sta. vro':'o.eos , 1724;str . Stavropoleos,cu. llu.zeu l Lap~ăa r al 

Comisiunii Non . Istorice ·di.n clad irea 
vecină . 

\·Jo. 
31 . 

Sf . S tefa.n, 1768 , Pia ţ a 'Sf. Stefan . 
Te i, lJJ?.3 ,cu pa raclisul dimp re j ur,zidu l de · imprejmuire ş i 

pa la tu.l (].hyka . 
· 32 . " S . nsarion (Vechi),1797 , str . I . G. Duca . 
"' n • /11Klt~l1'„Ur o 1' XVII/ ,_,q:.,,,,§,. 

IT. - Btse r i c't fn c!t necor-,Zect cercotate . V 

·;. 
• l . Bissrtca 1l!!:re , 1BJ5, str . .9 ise rica .Ale:re . 

2 . " Albi(, 1°27,Calea Victo riei . . 
v3 . Sf . J.postoli . .J:'4Jt-ru. Ri P.ave-1,1765, 
..r4 . Btl r·"j iei,1813 ,cu turnul cl o .ootni ţă ~ 
... 5 . .'Jra.du ::taicu '-1 '!~ , ş tr . Bra·du q taicu. . 
.-5. Ceau :?cdu Jr53 , str . Ceau.~ Radu. . 
'7. '.Jrl'ngaqt , 17 . . , aa rtierul Crtingaşi . 
, 3 . '.Jrucea ie !'i!ltră,1 805, str . Crucea de Piatră „ „ 9 . Cuibul cu Ja rnă ,,J. 830 , str . Sttrbei-Vodă . 
.,, 10 . " J)elea · eche , l7AJ ,'str . Delea Veche . 
v 11. " Di chiu, 1773 , str . G- ral Lahova ry . 
~ 12 . Sf . )un i t T"U , 1 8 19 ţ.st r . Carolţ, 
.,, 13'. 8/. Tf: ca. terina , 17 ri/ , s tr . Ef . ~ca terina . 
• 14 . fi'l ăm.f nda , l 7FJ2, st r . CJ impu.lu i, „ 15. „f . "heorghe V'e c}i , 1724 , Ca lea !'osil or . 
"16. lfo.g tu,17 .• , st r . ra tan . 
v 17. Iancu. Vechi , 1775, B- du.1 Pache . 
-r' l8 . Icoanei , 17'14 , str . G- ral Lahova ry . 
/ 19 . f . Ilie Ra bova , alea Rahovei . 

v :?0. S f . Ion !.1o i, 1807, str . Sf . I O'f! !'o,• i.. 
v 22 . " Isvoru.1 T5mfi dui rii,1823, str.Isvo r . 
„ 22 . „ anu Qavafu , lf115 , str .Panu. Cava':.fu . 
~ 23 . tna Ve rqu , 1724 ~ str . C. P.obe cu. . 
v 24 . Neţu.:;to rt , 1726, st r . Negu.sto rt. 
v25. " Sf.Nicolae S~ rbt, 1710,Calea V!5c 1!resti . 
"26. Olteni , 1'7~'-s tr . Oiari. ;~ :: „•-;„ 
'>1 27. Cţ etn r t, Z75 t str . Oţetar~ . 
J 2s-. ,.. Pitar ;Fost , l 05,s tr . Pi rar Hos t. 
~29 . Popa C'i i ţu. 4181;,str . B is . Poua Ch i ţu.· . 
1-JO. " Popa iYan , lr48 str . Popa Nan . 
.,. )1 . Fopa P.usu.,18 1 , str . Popa Ru~u . 
·;32 . Po!Ja Soc.re,1 746 str. Pooa Soa re . 
·33, Precu.oeţi Uo i , 1814 , str . G- ral Bros teanu. . 
,. J4 . Be/ormfJ. tif , 1774 , st r . L11; ~e ranc!. 
"35. Sloboetc , 174 7 , str . Leon-Voă~ . 
v J6. Soi rec Nou.ă , l!JCC, s tr . Pu. i .~ or. 
• 37. :: te j aru 7, 174 5, str . Ci!mr.t ne ~nu. . 
~ Je . -" Udri cc.ni , J 734 , s tr . Ud rtcan.i.. 
•39 . ~f . Voevozt , 1917, str . Sf . Voevozi . 

.;4 . T 0 rc'1. 'Titan , l'Jl2 ,Ca. lea Vitan . 
~ ~ Sf. Kic.ivlu„ J'f·· · r~ 1/114 Ca.l~A V.tcire.~t'i 

r . - ;; Jf • • • 11.annri r l'lovqte ,s au 
...J.:.1w.uJMJJ.h.ls;_LLJ_ i:tc.e....: 

II nul b'anuk, actual ~ otel !Jac ia . 
Cu.rtec V'eche . /j 
Gasa' ::! in Leor'J.en . {.:::nrc!.!.l • i zic:iu.rt le

0 

Casa din !Ju.d11• t cu et-:ul de imprej 
Casc ''e1i7r . st . Snăt'.: ru.lui ?2 . 
!ic. sa i'anu , Cal a 'Yi.cto rt et. 

'< •' 

Fig 4 F~simi l - continuare Lista Monumentelor Istorice, 1947, după importantă 
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1. 
2 . 
3 . 
4 . 
5. 
6. 
7. 
a. 
9 . 

10. 
11 . 
12 . 
13. 
14 . 
15. 
16. 

' 17. 
18 . 
19 . 
20 . 
21 . 
22 . 
23 . 
24 . 
25. 
26. 
27. 
28 . 
29 . 
30 . 
31. 
32 . 
3) . 
34 . 
)5. 
36. 
37 . 
38. 
39 . 
40 . 
41 . 
42 . 
'n. 

v. L.i.!l..tfL aZf'flbetică a Caşe]or !JiLJJ:.!!Jv:..ti:L~..i.„J'...:-..nu ri.lo r dt n. 
cuprtnSlLl f'unictptul!Li Buc1/r0ş t i. 

Kanul Panuk , actual hotel Dacia în p iaţa Sf. Anton. 
Urmele .etdu r ilo r Curţi.t Vechi fn jurul bisericit .'JJ. J.nton . 
Chiliile J.ăn?isti rii Ant i m, str . Ahtim . 
Casa în str . . (gri.eul tori 6't . 

" " " 46. 

;, 

" 
" 

" 

„ 

" 

" 

n 34 . 
"Sf. Apostcli 70 . 

Alea Btbescu-Vodă 5 
s tr . Blănart '1 
·Calea Călă ra i 16, coala Buloa ră . 
str . Cavafi Vechi,casa ~archic.11 di n curte r. bi s . R~ :roan . 
Calaea (Jăl~ ra~t 247 . 

• 273 . 
str . Dtontsie ,ca~a ?ili ~e scu . 
cam . subu rbană Dude .~ti,cona cu.1 din Ju~e ti . 
st r . Sf . Ion ce l ~·ou 45 col ţ cu s r . t:er ru- 'lodh' . 
com . Leo rdeni,cdnacul ii ~ Leordeni . 
str . l!aric. Rose tti 9 . 
str . Vetei-Vod! 1C7 . 

" Mi rcea-Vad~ 3 
" l' i rcea-Vodă 5 

}'i rcea-VodJ:! 51 ( / un .:.) 
Clilea !!o. ilor .280 
st r . Or.eari 63 

" Pc.ulescu. 7. 
Poo de Bu::e. ti 

n" " „ 

" " 
Pooa Rusu col ~ 
Rc.du -f'ddă 6. „ 

Clli ea Rahovei 4 7. 

5. 
17. 
.:6. 
cu :itr . Ce rei ~·t?tocu7 •':.:n st . rasl' rea . 

str . SchiţuJ Da rva ri.,chiliile sc!:itu.îu i :J~ uari. 
" S e/ii tul l'ai ci lc r c.'!d!'il F. s chi tu lu i I 'lic;; ''c r. 

Clilea Serban-Vodă ~2 . 
,, I li 35 . 

'10 . 
str . C>Jc t a rolui,casa !'elik (st r . S>;~'tcrului • 

" G-ra 1 :; tan Poeta!; 6? . 
Stirbei - Vodâ' 14C . 
Trata n 176. 

11 Victor 'fmanuel 16,0a.s!l :~ ret.eul~scu . 
Clilea· V'tctortei 102 ,c~s.• .'crnz.: . 

VI . Diverse . 

Substructurile aurţit Arse , st r . qt: :i'"r ,.e i s i ofo toul /.rscn!!2ulu t Ârmate t . 

2 . Ruinele· zise d intre vit, com . suburban·'. 
3 
3 . Pietrele dela Adam Cl tssi din Parcul Carol . 

4 . Pisanii. vechi ~ncast ra te f n z i d 1a bis,..rict r~:rc;;.te : 
Bisertca Boteanu str . ~o . eabu . 

n Schi. tu. l'i!rureanu, .'J- d.u l S c>i t tu. l', pure.1ni.. . 

5 . Crucile vecht de i 'Z ttă :! i n cu orinsul 'un ici niu.iut. . 
. crucea Generalulut 'tlo radovici , .. ac,ţ-ua .lm~le ~n curte a /ostului~ „ 
Muzeu t'unici pa l (Calea Victor~~· .-; ,.'.:- ' - , 
Crucea Pos telni ~ulu i B rtin cove ~1a [Jo:d:e e J.e. lu lu t "t tro ool.i#,i_,.:. 
arucea din str . ,er:i e.~ -V'odă , col „ str . Ci - Qulu i.. 
Crucile cHn Pa rcul Carol . · :e ~ '!:f 
Oructle d in curtea !!uzeului li ": nld . /fi' , 
Crucea din curtea bi s .Slobozia ·$.;~:<:~·· d in cur· ile bi erc ilor.:: 

Fig. 5 Facsimil - Lista Monumentelor I st orice, 1947, alfabetică 
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1 . stser~ca Curtea Y•che 1559 

t · :f;~~~~ad.r H~J 
4 . lllfn!• !!r•a Badu~odlt 1515 
5 . • Flu buit! 1647 
5BUor!aa Sf. i'tcrlarhh 1654 

;: ~~~~~:~:t~ : w;~ 
7. BL•srlco Cotroceni 1579 
8 . " ooa nel J6qJ 
9 . Rlrwan 15 •• 
1C. !Undontt bo0&n• I 15"0 
12. Dintr ' o 11! l7C2 
12. Scaun• 1705 
lJ. Sf. Oh•Orgh• //ou l7C7 
Z4. Sf . Nicolae S4 rbl 1710 
15. Bruotanu 1710 

• 15. Sf. /ilco106 Jlpnlfo Z714 
• 17 . Sf. Aoo•tol! 1715 
• 18 . Colţ•a 1715 

19 . Nrrn.r8 c. Ar. tl" 1715 
• 20. • vrrclf r• • tl 1715 

21 . !H:te rtcaKre t:n.il e acu 1722 
22. • 01t•nt 1722 

· 2J . s tauropoleo• 172' 
• 24 . Idet 1724 
• 25 . llna Ve rgu 1724 
• 25. Sfinţilo r 1725 

2 7. Nepu&tor l 1725 
• 28. !lf. Gheorgho V•ch ! 1724 
• 29.Sch !ful Jra !clllo r (Hag! Ol /Ita ) 1727 

JOBl•orlca Bucur 17 •• 
•Jl . • lrllntuloasa 1734 
J2 . Odrl con l 1734 

•JJ. Hag i u 17 •• 
•)4 . Cr4noa• ! 17 • . 
J5 . Sf . Pan te l h1on 17J5 
J5. Sf. l•ft•rl• 1741 
J~ s~~rul 1UJ 

• JB . S/obo•la 174J 
•J9 . Foi şo r 1745 
• 40. Popa Soa re 1746 
• 41 . Sf. S.o l rldon V•c'.! 1747 
• 42 . Popa /ian 1748 
• 4J. Plorea•ca 175. 
• 44 . Ceauş-Raau 175) 

45. Oţetari 1757 
• 4 5. Ola rt 175'9 
• 47. Bat! te 1754 
'48. ~Apos tol• {P•tru -Pau•l'fi!.55 

49. Sf . Stefan 1768 
50. Dl chiu 177) 
51. Sf . llcatertna 1774 

• 52. Befo,...,a tl! 1774 
• 53. Iancu V"echl 1775 

54 . llanea Brutaru 1777 
55. nrrmltndo--S/fraclt 1782 

• 55. Dol•• Veche l78J 
Sf ~;~l•ft-. Jb6t' . / . JCl'll 

f~.S!• 
51:!. 

:~: 
61 . 

• 62. 
• '1!. 

64 . 
• 65. 

66. 

68 . 
•lfl . 
• 7C. 
• 71 . 

7;>. 
7J. 

•"'· • 75. 
76. 
77. 
7". 
'1'1. 
ac . 

• 111 . 
·82. 

;)~ ~~ 

~i:a ~::~:~' 1echt 1~;:4 
fl;,;~~~:~~ tln-l"lena~i~ 
S.f.NlcoJa e-!lf.neaso 17."2 
:If. III• r1pora 1793 

r1 tar •'os 1795 
Vla-.rlon Ye~h! 1'197 
S"'t rl!'a Nou~ 1800 
Crucea .le Pia trlt 1805 
Sf . Tcr. l'os I 1807 
Jrad.u Sta,cu 1809 
11!rca VI tan 1812 
!l!r;l';tet 1813 
Pooa ~hlţu 181' 
opa ilUC«: l'!lJ 
re11'~!>•1' I !o'ot 181' 

Jron> Oauafu 1915 
$f. vo„o.rl 1817 
•f.Ilte Gorgan! 1819 
Sf . .Ju"t tru 18 1.q 
I.a?Jorul Ta'•, dutret 1823 
Jl bo!(Pooa :Jo roa$) 1827 
~tb~d C'.J 'Ja r1:h' 18JO 
.!•la 1'ri M.JJ 
Jle:to 1U5 
Sf .111•-Rahoua 1837 

str. Ca.rol 
ca11 . oubu r b . Prtno . N l c o le 
trht1>ele Statu.lut 
atr.F.adu-Yod(J 
Colt!nttnc 
Deaii;l Patr~"'rhie1 

Pala.tu.I Catrocctrl:t 
s tr. f)oa.rur.e t 
1 tr. Cavaf( Vech1 
com . suburb . ?undsn t t ­
• tr. icade.ntet,boa.anet . 
$ tr.Scau.na 
Pla fa S.f .ahorgh• 
Cal ea ri/ci!res tt 
air . Brş.::otanu 
C<Jlt: a Vl!clfro~ tl 
• tr .Sf . Aoo1 tool 
8-dul Colţ«a 
s tr . ln tl• 
Cal ea Vl!c." r~"'f ti 
Caloa V!ctortel 45 
str.Ol ten t 
• tr.Stauropolear 
a tr . Btşertca Brud 
str. C. Dob11acu 
Calea Jlo1t1or 

~!~~!e~:: :~;~ 
ttr . Scht tul M'a!ctl or 
.sir. Rodu - Vod4 
s tr . 'f$ntulsa:ra 
str .Udrtcan' 
ftr . !'rata·n 
Cartt~ruJ Cr6ngaşt 
co11 • . "an teli11on 
atr. Sf. /fl•f terle 
s tr . C4nolneanu 
Calea Serban -Vod6 
a tr . .TraLan 
str .Popa Soare 
Piaf• Sena tulul 
s tr.Popc Nan 
Colea Plcrna:ca 
str . Ceauş Radu 
str . Oţetari 
:ttr.Olc: rt 
str . Ba ttş tB 
Co.l ea V6drs tl 
Plafa Sf . S tofar. 
a tr . G-ral Lah.ouarv 
str.Sf. =-ca terina 
str . Luterantf 
8-'JU 1 Pa Che 
Cal•• Grlvt;e1 
•tr.OllRJpulu t 
Btr . Dsls Yech• 
c.,. . ,f' l< I r;: 

o t.r . 0 - rol Lahooary 
• tr. Tralan 
s tr . S/. Cont tan ttn 
a tr . None t!rt61. 
Sossaua B~n1aaa 
com . Ptoera 
atr . Ptta r l!o 
atr. I . G. Duca 
tJtr . PUtşor 

a tr . Btatwd d• Pia trlf 
str .Sf. Ton Moş i 
str . Bradu Stoicu 
Ca I ea Vt tan 
S-dul 8r4ncoveanu. 
tJ tr . PoDa Chtţu 
I t .,,. .~Pooa Rusu 
str„c - ·,..a.1 Broşteam:. 
s tr . llanu Caoafu 
at„ . Sf, P'osuost nr . 2 
•tr . S1lft.!elo„ 
t1tr' . Ca r ol 
s tr . l .a11or 
Cale<J Vlctortel '110 
str.S tl rbe 1-Vod<I" 
"- tr . Gh_Lka Tet-Colent!n 
st.r . Stsertca JJaze 
Cale„ Raho11et 

Fig. 6 Facsimil - Listai Monumentelor Istorice, 1947, cronol ogică 
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R -0 M A N IA 

MI N ISTER U L ARTELOR 

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE . 
S tr. General Berlhelot Nr. 28, S. li Te le fon 4.S9.00 

Pr tmlt r ta Kunlictptulu I. Bucures tL 
Dtrecţta Cene r aUt Tehni că 

~-~.~~ci 
~~~~~ -k ~ q_ 'tj-. Dtrecţta Arht t e ctu r e t 

Se rvtciul Jutorizaţi L J= 
_J - J,Jf•~-/-l Dosarul gl Nr. nos1ru (a a.e repeta in rl1pun1) 

J?. 11 .'itr. - La adresa .JJVS . Nr . 26/947 , avem onoare a vil ,fnatn t a 
tf/a'l!Ytu r a t : 

I . Un memoriu asup r a normelo r generale de avu t f n 
1 vedere cu ocazia acordt!r tt autortaaţitlor de con s trucţt t 

not fn veci nd'. t a tea monumente lo r is tort ce .• A ceste norme 

-~ pqpJple2_.t.!!....!:!!.a caa la ca11 cu even tuale condtţ tt 

speciale ce se vor stab i lt din timp de cd'. tre Comtsttinea 

t lfonumentelo r Istorice . 
' 2 . 0 ltstif a monumentelor tstort ce di n Bucu reştt , 
fntocmiti! fn 3 felu r i : 

· a) .Dupt! ordinea lo r de tm.oortanţa; 

b) . Jlfabet t c; 
c) . Cronologtc . 
I • 

Aceste monumente se află sttuate oe planul o raşu-

lut , ce se poate consul ta la Se rviciul Tehnt c al Comts tu­

ntt . 

.J ' Comtsiunea ta no t t! de ·termenul de 3 ztle ft:i:a t 

pentru a- st da avtzul asup r a cereril o r de auto rizaţ tt 

de constr.ucţii 1;1ot , dtn jurul tmobtlelo r de cla rate monu­

mente istorice st va res pe cta acest termen , socoti t dela 

data fnre{Jtstrl!rit adresei Ja Re p tstratura Comtstunet . 

Sefu l biroulu i, 

A~ 

Fig 7 Fa::::simil - Adresa Comisiunii Monumentelor Istorice, 1947 de înaintare a 
Listei monumentelor Istorice 
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'. , 

„ &- • ·~ ' ' 1.-:: ; ~ 

f Iltiitqira n,o1"1ftelar. gerlleral& '4:6', tti'liia;t. 1;a. aa)!UJ cons truc,ţ.i i lor n.Q .ţ t'lt 

' ;ttt.ruI i'lJt.ob:Heir>-.r ~c'ias-ate 1407}~6n' te ~stiq1>tce.-. ~ ~ 

'I: . - 1~.n1Xmtr.z.;ul' def!n'l;t.tt> a,l lit.<>~ll!~fHd'<ir ia~rd~ " ittn,:.~~pţţ~l.a, 
' ifil' eş..~er ~'i{Jf.: t.'flJ~'d/Ji.:t:'t~ (J(j'fl_.:f"şi~lfl. 1 ĂPt1 'f. '/jjn~rfJ. cCll'SeP11i.trş.y;,-şi · w~ii:a-ta::::. 

re;~·iifap.il.i..-en't,el~ 't~orl~;p4~.•~, :Za prlli]f:c1ţrea ·ai;-e'stu.:i · "t~be1Hâ;!:,', t:o<t·te. 
· · ~s~Afc;e'.liT. Şi: •'iJ.(f:sUY.'Cle ·itlit.·t".e. ' pQ;ric(.';v..d 16)4 6TJ.A t: ''clasâ-te ;provţl~:o;o 

r,fu. , monum;~t;te 1.8 ~J'.t.~ Ci.t. to~ te< od<>;,a~ţl! ror-. ~ - ' .' " ': 
• · 2~ _ ts'ttr'fice-:t~ . şl'"a1tpa HrHe c.€itJsiri+-itie fnîl ~n:te: ae .z8U0 •tt qare 
pr'tn .. u:fii11.re: ~e ţţlt prop.4./«l t.\i: s11b pro.f:e .cţi...a leQ.it de maî• srţs,suţit 
c?J.p r!'li..IU!' tn: t-a·4'21J1U.r~He- -. iine><i;â-te ş t q7t'U11Le : • ' : ~ • 
· ., ţt}:.I:11„"urit.tne-a: .tm.p .. or t~nţe'}; 10: l» !ori ct; .J'i. ar t,is. ti ee.;_'!/:rep·ta t - cu 
trqn';J.ti..,..6rile stru. 0iţ '1,uci'ărf.llr te .s(l' uor aşe:~tua .se 11a ·1!4ctae d.e/t­

,' Tri:t"t;'U'§ţ asrlp.ra irie.nil111gnl~'.l'!i r c;ţpr.titlte ' la, pu11„a'tal: 4,'c.a:re-:'Tf':au ' fos.r 
r tlj.c,ţ t'lll!s:aJtslts. :Cll,r.<:s"tt;t te -pen tl'lll. d ' ~e-ş_tt a.al!~ ·su li-ul tt116'le: preifa cer 

611 1'.a.t [!btreaRi!: f11:cit : ve"sH(Pt it11t~res.fl.n.te dtn . t r ecut. 
· :/Jl~rtt o'rd'Lnea cr~l!'o)-cqi~; 

1 <::-J-:;r.n ortl'tnell a;Ifabf! Uc&'. ,.. " • ,, 
. itse~toi- "tţi?rţeurt ti s~ iior pu.~şa1 -«.4,ri,!)e f"11lii?lec:t~r;t. 'f'.'U+: wotţUt: 

el!'ri fii' '(ţnu., j!'inr . tr,iaJ~~'.b'r ~·a~ • .s~1Ul. $,~!î' ltJ?s,cop~,t_Tt-.:.._ „~ _: :. , ,," „ 
"' >~JJ.ţ i? Cf CJ!'ft? te~ ct;ţ.f!c'. nii ·~„:va• . ~e'ti Hd.to.~ ~~ ~eitiA t,~. ~}',~11-

,r.e„ ~f< .t.1#(//Ut.~: 011,a~-t ~~~~n. t .t~.~o'ri c ,Y&:~â'. ap-ra1>Cirea 0.0IJl~~'l~u .. 
No~!tii.etit,e!br- rv„rica„ 7' . t = < " : , • - • ' ~Y - "' „: . ' J 

„ · , ~e'r't.tt.*"~"ir~ :Ze 111'ifaJ.r1 c11,rs:.-.iir; pi1't~ IM.lv.ee"'cUJţMilltif"~ sai:t " :ţi littttf- : 
d1ctt uiţut monftiMn t .t1t"t.ori·c nt,t, in#J't t;i1i;ţ't oab'He, 'tWD'btTe>JG,r ', ~asa~'' 
Pi,tf'tryt ca~ d'Bi i+ttlftat l!li'~l~câ' po~ t~ ' ft ~-JipHJp»t.a.te c;:[i!11;n<tJ.8 • 
, lţj'~<ţţe gir aiJ.„t1n•_11.n ·u?cfn t.wa-o~*.llit $-J~·sat . liion~~e.Jlt. z,s_t-cr·t.cf~:r:J.r<;s 
cttn .tttF:f -<ft.~'· fif1'(JO pt-. Coli.~Hrrl>drea llotW.mente)Qr> 'U!~ort ~ . !f. Olf,}l'r . 
8~/.JJ.!f . V'1,ţ„19.'i.9"} . ; . „ . . " . "/ ~. . . ~. • "l . 
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© 

Fig. 9 Planul municipiului Bucureşti , ridicatîn 1933 de colonelul Ulisse Sâmboteanu şi prof cartografM D. Moldove­
anu, Ed Marvan SAR, cu li st a alfabetică a monumentelor istorice din Bucureşti (Arhiva I. N. M.I ., fond CM I. cca 1940). 
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Abstract 
A ,!ist" of historical monuments from Bucharest, 1947 

While searhing the archives of Bucharest Mayoralty, by mere chance I (re)descovered 
a list of the Historic Monuments of Bucharest, submitted to the Chief-town Mayoralty by the 
Commission for Historic Monuments, following the Mayoralty's insistent demand. 

The official lists of the historic monuments in Roman ia, published through administrative 
documents, were those of 1903, 1955 and 2004. The uncertain data stipulated in the lists resulted 
into another series of lists, also official , drawn up between these intervals, never published but 
just submitted to the local administrations. This was the case, among others, of the List of Historic 
Monuments, Assemblies and Sites, of 1991-1992, and also of the List of the Historic Monuments 
of Bucharest, dated 1947, which I intend to bring to the specialists attention. 

The archive file consists of letters, a memorandum of enforcement of the list, as well as of 
the list of the historic monuments in three versions - in chronological order, according to the order 
of importance, in alphabetical order, lists which are now so easily offered by the computerl 
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UN IZVOR CARTOGRAFIC REFERITOR LA RUINELE ORAŞULUI DE FLOCI 

ANCA PĂUNESCU 

Pentru investigarea realităţilor economice din diferite epoci, fie că urmărim căile de 
comunicaţie , fie că încercăm să localizăm o bătălie sau să fixăm răspândirea unor monumente 
de arhitectură , fie delimităm ariile unor civilizaţii arheologice, de fiecare dată recurgem la hartă . 

Înţelegerea faptului istoric nu poate face abstracţie de hărţi , care sunt considerate izvoare istorice 
de seamă . 

Hărţile din secolele XVI-XVII care prezintă regiuni din răsăritul Europei sau cursul fluviului 
Dunărea , cuprind şi teritoriul ţărilor române cu destul de multe inadvertenţe . Începând cu secolul 
XVIII numărul hărţilor privind ţările române sporeşte , nu numai ca număr dar şi în privinţa 

conţinutului , cuprinzând o serie de informaţii cu caracter istoric, etnic sau economic pe lângă 
denumirile aşezărilor omeneşti. De o mare importanţă sunt hărţile întocmite de austrieci fie în 
timpul ocupaţiei Olteniei (1718-1739), fie mai târziu în timpul războiului cu Imperiul otoman din 
1787-1791 . Tot ca urmare a războaielor împotriva Imperiului otoman de la sfârşitul secolului XVIII 
şi din primele decenii ale secolului următor, o însemnată contribuţie au adus şi cartografii din 
cadrul armatelor ruse, care au întocmit o serie de hărţi privind ţările române. 

Pe hărţile din secolele XVI -XVII , care înfăţişază cursul inferior al fluviului Dunărea , este 
marcată poziţia aşezării de la Floci sau a Oraşului de Floci de mai târziu, în marginea estică a 
câmpiei Bărăganului , foarte aproape de punctul de vărsare a râului Ialomiţa în Dunăre. Atât în 
documentele interne cât şi pe hărţile din această vreme, denumirea aşezării era Floci, cu variante 
de transcriere fonetică : Floch, Floc, Flotz, Flost1. După această dată numele specific Floci apare 
însoţit de numele generic oraş legate sau nu cu prepoziţie : Oraş Floci , Oraşul de Floci. În a doua 
jumătate a secolului XVIII , odată cu regresul aşezării începe să fie folosit numai numele Oraş. 

În lipsa unor informaţii documentare, care să se fi păstrat până în zilele noastre, nu 
cunoaştem momentul întemeierii Oraşului de Floci. S-ar părea că începuturile aşezării se înfiripă 
în vremea domniei lui Mircea cel Bătrân. Oraşul de Floci a fost cel mai important centru al judeţului 
Ialomiţa până la începutul secolului XVIII. Alături de factorii care au generat procesul de regres 
al oraşului , desfăşurarea unor evenimente politico-militare importante din istoria Ţării Româneşti , 

petrecute în secolul XVIII , a cuprins în aria lor şi Oraşul de Floci, aflat la marginea ţării , având 
drept consecinţă abandonarea vetrei acestei aşezări urbane2. Dispariţia oraşului a fost marcată şi 
prin actele de danie ale domnitorilor Alexandru Ghica ( 1768)3 şi Alexandru lpsilanti (1779)4 când 
ultimele părţi din moşia oraşului au ajuns în proprietatea mănăstirilor Sfântul Spiridon, Visarion 
şi Mărcuţa. Siliştea oraşului a fost transformată în câmp agricol, străjuită de ruinele unor vechi 
biserici consemnate de câteva mărturii. În documentul din 1779 se menţionează "vechia silişte a 

1 Reichersdorf, Chorografia Moldovei, 1541 , G. Castaldi, La discrittione delia Transilvania el parte delia Romania , 
1566, Pdu Val , Le grand royame de Hongrie, 1677. 
2 Anca Păunescu, Oraşul de Floci Un oraş dispărut din Muntenia medievală, Târgoviste , 2005 , p.25-28 .. 
3 cf. D. M. Iliescu, Un vechiu oraş dispărut. Cetate de Floci. (Încercare de monografie), Bucureşti , 1930, p.36 
4 Idem, p. 37. 
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Fig. 1 Harta din 1791 cu Ruinele Oraşului de Floci 

târgului Oraşul" ca o dovadă că la acea dată oraşul era cu totul părăsit. 

~ 

\ IJ 

Generalul locotenent rus Sauer, care a făcut în anul 1778 o foarte detaliată descriere 
a Munteniei, enumera urmele păstrate în câmp: Flămânda , Oraşul vechi şi Gidiliţa , bisericile 
ruinate aşezate una lângă alta pe malul Dunării , în faţa Hârşovei. Sunt singurele rămăşiţe ale 
vechiului Oraş de Floci, aşezat la vărsarea Ialomiţei, oraş vestit prin come~ul său intens: a fost 
distrus acum vreo 80 de ani5. 

Poziţia ruinelor mai sus descrise este ilustrată de harta militară din 1791 a geometrului 
austriac Spe cht6. Fig .1. Ac ea stă hartă înfăţiş az ă un sector străbătut de curs ul i nfe rio r al I alo miţei 
până la vărs are şi ba Ita Borc ei . Este desenat foarte clar vechi ul traseu al I a Io miţei ca re se desparte 
de cursul actual în dreptul satului Chorogeni (zona pădurii Cioroieni, la sud est de Ţăndărei) şi a 
cărui gură de vărsare este mult mai spre nord. Mai departe, traseul cursului vechi străbate o zonă 
denumită Ruinen der stadt Flost (Ruinele Oraşului de Floci) , mărginită la sud de cursul actual 
al Ialomiţei. Ele sunt reprezentate prin siglele a trei biserici, dintre care două se află aproximativ 
în centrul zonei şi între ele se observă traseul vechiului curs al râului şi una mai depărtată spre 
sud-est. La nord-est de aceste biserici se află marcat locul mănăstirii Ghidiliţi (Ruds Kl. Gedileez) 
menţionată şi pe harta din 1700 a stolnicului Constantin Cantacuzino7. La oarecare distanţă de 

5 Bauer, Memoires historiques sur la Valachie avec un prospectus d'un atlas Geographique et militaire de la 
derniere guerro entre la Rusie et Porte Ottomane. Publies par Monsieur de B (Bauer) a Frankfort et Leipzig chez 
Henri Louis Broenner, 1778, p 141-142, conf Pompei D. Samarian, Istoria oraşului Călăraşi (lalomi\a) de la origini 
până în anul 1852, Bucureşti , 1931, p. 219. 
6 Biblioteca flcademiei Române, hăr\i, D, XXVII 6, P 107. 
7 CC Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino. O descriere a Munteniei la 1700. în Revista Istorică 
Română, tom 13, 1943, 1, p. 20. 
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Fig. 2 Oraşul de Floci Fragment din zidul bisericii nr. 1 

zona ruinelor, spre sud vest, este un sat/cătun , aşezat pe ambele maluri ale cursului actual al 
Ialomiţei cu toponimul Orasch-Szelcsia. în acest loc a funcţionat schela (portul) oraşului , pentru 
a cărui refolosire Alexandru lpsilanti cere aprobarea Po~ii Otomane în 1775, cu scopul de "a să 
sco bo râ toată marfa ce iese din ţară .. "8. Drumul come reia I dinspre oraşu I Sloboz ia de azi urmărea 
cursul nou al Ialomiţei , iar în apropierea gurii de vărsare este chiar pe malul stâng al râului. 

Acest document cartografic este deosebit de preţios prin faptul că atestă ruinele oraşului 
la un interval de câteva decenii după dispariţia lui. La jumătatea secolului XIX, istoricul Dionisie 
Fotino afirma că în anul 1842 abia i-a găsit urmele9. 

în ceea ce priveşte poziţia bisericilor din siliştea oraşului , aşa cum este înfăţişată pe 
harta din 1791 , ele sunt descrise şi în relatarea învăţătorului A. Popescu din Giurgeni, în anul 
1873, ca răspuns la chestionarul iniţiat de Alexandru Odobescu: "Totîn siliştea Oraşului de Floci 
se mai văd şi chiar în prezent ruinele a două biserici, făcute din zid şi piatră. Din aceste două 
biserici, una se găseşte în apropiere de comuna Piua-Petri, ce se zice de bătrâni că ar fi fost 
de confesiunea ortodoxă , deoarece au existat până la anul 1854 în bună stare, iar de prezent 
ruinată , găsindu-se în fiinţă numai o mică parte din zid spre miazăzi ; iar a doua se găseşte ca şi 

cea dintâiu. Confesiunea ei tot ortodoxă . Se mai găseşte asemenea la locul numit Flămânda , 
ruinele a trei schituri mici, într-o mică distanţă de oraş , spre apus unde se zice că locuiau călugări 

8 D. M Iliescu, op. cit, p41 -42 
9 D. Fotino, Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei şi a Ţerei Munteneşti şi a Moldo vei, traci. G. Sion, 
Bucureşti , 1859, tom 111, p. 141-142. 
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Fig. 3 Oraşul de Floci. Planul bisericii nr.1 

o 1 2 3 4 5M 
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Greci şi Români".10 

În primele decenii ale secolului XX, 
cercetând răspândirea vestigiilor arheologice 
din aria fostului oraş, D. M Iliescu arăta că 
"Din tot ce a fost odinioară acest oraş, n-a 
mai rămas azi decât siliştea prefăcută şi 

aceasta în ogoare cu holde bogate. În mijlocul 
siliştiei , ca o mărturie a vremurilor trecute, 
mai străjuieşte încă o bucată din peretele 
de nord al pronaosului unei biserici zidită din 
cărămidă şi var, atât de bine închegate, încât 

s-a putut păstra până azi"11 . Fig. 3 Oraşul de 
Floci. Planul bisericii nr.1 

Fragmentul de zid, singurul element de 
elevaţie din vatra fostului oraş, se păstrează 
şi în prezent, la o distanţă de cca. 200m spre 
sud de drumul naţional 2A şi este cunoscut 
de localnici cu toponimul "La Mănăstire." (Fig. 
2) Acest fragment de zid aparţine bisericii 
din centrul imaginii de pe harta din 1791, din 
jurul căreia pleacă radial drumuri ce străbat 
suprafaţa câmpului. 

După ce a fost delimitată siliştea 

propriu-zisă a Oraşului de Floci12, în anul 
1975 au început cercetările arheologice 
sistematice ale sitului medieval. În primele 
campanii a fost dezvelită şi cercetată fundaţia 
bisericii de la care s-a păstrat fragmentul de 
zid. S-au observat două faze distincte de 
construcţie . (Fig. 3) Prima fază a ridicării 

Fig. 5 Oraşul de Floci. Planul bisericii nr. 3 monumentului, de plan dreptunghiular, cu 
o singură navă, compusă din naos, pronaos 
şi altar, a fost datată la sfârşitul secolului XV 

sau începutul celui următor. Biserica a fost refăcută aproape în întregime la jumătatea secolului 
XVII. În jurul bisericii se afla un cimitir cercetat parţial13 . 

Poziţia celei de a doua biserici, descoperită şi cercetată coincide pe harta din 1791 cu 
biserica aflată pe malul stâng al vechiului curs al râului Ialomiţa. Albia abandonată a râului, care 
străbătea vatra oraşului se observă foarte bine şi azi în suprafaţa terenului. În cursul cercetării 

10 Cf. Al. T. Dumitrescu, Despre Oraşul de Floci. Notiţă istorică, filologică. În R.IA F., voi. XI, partea a li-a, 1910, 
Bucureşti , 1911, anexa C„ p. 435-437. 
11 D. M. Iliescu, op. cit„ p.1 O. 
12 N. Conovici, Delimitarea teritoriului Oraşului de Floci În vederea ocrotirii vestigiilor arheologice, în Revista 
Muzeelor ş i Monumentelor, XII, 1975, nr. 2, pp. 63-68. 
13 L. Ghiţescu et alii, Cercetări arheologice la Piua Petri (Oraşul de Floci) jud. Ialomiţa, în Cercetări Arheologice, 
III, Bucureşti, 1979, p.199-206. 
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arheologice s-a constatat că acţiunea de recuperare a pietrei din zidurile de fundaţie a distrus 
până la dispariţie aproape jumătate din temelia bisericii. Cu greu s-a putut reconstitui planul 
triconc şi aprecierea dimensiunilor monumentului. Fig. 4. Şi această biserică a fost ridicată la 
sfârşitul secolului XV sau începutul celui următor. Biserica a fost înconjurată de un cimitir14. 

Atreia biserică de pe harta din 1791 , destul de depărtată spre sud-vest de primele două a 
fost descoperită în anul 198315. În cursul cercetării s-a constatat că zidurile de fundaţie , răscolite 
de arătură , fuseseră deja demantelate anterior de localnici pentru recuperarea materialelor de 
construcţie . Acest edificiu de cult a avut un plan-navă de formă dreptunghiulară cu o singură 
absidă semicirculară , uşor alungită . Fig. 5 Această biserică a fost ridicată în primele decenii ale 
secolului XVI. Şi această biserică a fost înconjurată de un cimitir. 

Desigur că numărul bisericilor care au existat odinioară în vatre oraşului a fost mai mare, 
dacă ţinem seama atât de informaţia documentară 16 cât şi de rezultatele cercetărilor arheologice. 
Presupunem că aceste biserici ale căror urme s-au distrus foarte repede, au fost construite din 
lemn. 

Investigaţiile arheologice efectuate în anii 1998-1999 au identificat la o distanţă de 3 km. 
sud-vest de siliştea Oraşului de Floci fundaţiile unei biserici cu plan dreptunghiular, căreia i-a fost 
adăugat ulterior un pridvor. Acest edificiu de cult ridicat în cursul secolului XVI, a fost înconjurat 
de un cimitir cercetat parţial. Autoarea cercetării a formulat ipoteza că aceste ruine ar aparţine 
schitului Ghidiliţi , amintit în documentele sfârşitului de secol XVII referitoare la Oraşul de FlociH 
Pe harta din 1791 , la distanţă de zona ruinelor oraşului spre nord-vest, în limita luncii Ialomiţei 
este marcată poziţia mănăstirii Ghidiliţi , amintită atât de stolnicul Constantin Cantacuzino cât şi 
în memoriile lui Bauer. Astfel se certifică faptul că au fost descoperite urmele bisericii mănăstirii 
Ghidiliţi. 

În afară de indicaţiile din hartă care s-au potrivit cu descoperirile din teren, este ciudat 
că geograful Specht nu a marcat şi existenţa ruinelor schiturilor de la Flămânda , aflate la apus 
de vatra oraşului, aşa cum au fost amintite atât de Bauer în anul 1778 dar şi de învăţătorul A 
Popescu în anul 1873, când urmele lor încă se mai cunoşteau. Din sursele documentare ştim că 
lăcaşul Mănăstirii Flămânda a fost ridicat de boierul Hranite Blagodescul, la jumătatea secolului 
XVII " lângă Oraşul Flocii, la Cătun 18" 

În încheiere se poate spune că aceste rânduri subliniază încă odată binecunoscuta 
legătură dintre reprezentarea grafică a realităţii geografice şi rezultatele cercetărilor arheologice 
într-un sit cunoscut din izvoarele scrise. 

14 Ibidem, p. 224-228. 
15 L. Ghiţescu , A. Păunescu , Cercetările arheologice de la Piua Petri (Oraşul de Floci) corn. Giurgeni, jud. 
Ialomiţa. Necropola nr.4, în Cercetări arheologice, VIII, 1986, p. 75-83. 
16 Florin Marinescu, Metoace ale mănăstirii Vatoped în Oraşul (sau TârguO de Floci, în Muzeul Naţional , XIII, 
Bucureşti 2001, p. 10-14. 
17 Cronica Cercetărilor Arheologice din România, Campania 1999, Bucureşti , 2000, vezi Dana Mihai, raport 87. 
Mihail Kogălniceanu , corn.Mihail Kogălniceanu, jud . Ialomiţa , Punct: Crucea Movila Înaltă , p.61 . 
18 Arh. St. Bucureşti , Mănăstirea Radu Vodă, XXVll/3-7. 
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Abstract 
Cartographical Evidence Concerning the Ruins of Oraşul de Floci 

We make use of maps either to investigate the economica! and politica! contexts of 
different times, or to retrace communication routes, to find out the exact location of a battle field, 
to signal out the spreading of architectural monuments, even to define the areas of archaeological 
cultures. Historical deeds cannot be understood without maps, which are considered valuable 
evidence. 

The chartographical document dealt with in this study is a 1791 map made by the Austrian 
geographer Specht, marking the ruins of Oraşul cu Floci in Vallachia, a town which had already 
ceased to exist at that date. 

The archaeological excavations carried out in this mediaeval site have revealed the 
foundations of three churches in this urban centre, as well as those of Ghidiliţi Monastery situated 
in the north-east vicinity of the town. The position of the churches marked on the map coincides 
with the architectural ruins unearthed during the archaeological campaigns. 
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